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Cis. 13288.

Topné a vodovodni zafizeni hotelu neni stro;em ve smyslu § 297 a)
ob¢. zak.

Topné a vodovodni zafizeni miiZe se stati pfisluSenstvim budovy,
tfebas s ni nebylo spojeno neodstranitelné.

Z predpisu § 294 obc. zak. nelze vyvoditi, Ze se véc vedlej§i miize
stati prisluSenstvim véci hlavni vyhradné jen, jsou-li obé viastnictvim
{éZe osoby.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv I 2530/33.)

V exekuci Zalované spofitelny proti manzelim A-ovym vnucenou
drazbou hotelu bylo do odhadniho protokolu pojato jako pfisluSenstvi
nemovitosti téZ topné a vodovodni zafizeni hotelu. Zalujici firma doma-
hala se nepfipustnosti exekuce na toto zafizeni, tvrdic k nému vlastnické
pravo, jezto si vyhradila k zafizeni vlastnictvi az do uplného jeho za-
placeni manzely A-ovymi, coZz se dosud nestalo. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tifi stolic, NejvySSim soudem z téchto

duavodu:

V rozporu se spisy jest pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze sporné za-
fizeni jest neodstranitelné spojeno s budovou, ponévadz by jeho odlou-
Ceni bylo spojeno se znalnym poSkozenim budovy, nebot tento pfed-
poklad odporuje posudku znalce, jenZ udal, Ze sporné zafizeni — vyjma
zazdéné roury, jichZ se vSak Zalobni narok netykd — lze odlouciti bez
zna¢ného posSkozeni budovy. Postrada tedy tsudek odvolaciho soudu,
ze tu nejde o pfislusenstvi, nybrZz o pfiriistek, skutkového podkladu, ne-
hledic k tomu, Ze Zalovana ani nenamitala, Ze jde o pfirfistek. Sporné
zatizeni nelze vSak povaZovati ani za stroje ve smyslu § 297 a) obc.
zék. Jest ovSem spravné, Ze nerozhoduje pojem stroje ve smyslu fysic-
kém nebo technickém, nybrZ Ze sejde na nazirdni hospodaiského Zi-
vota. AvSak i podle tohoto nazirdni se spojuje s pojmem stroje pojem
fvofeni nebo vykonu pracovni sily, coZz v3ak nelze tvrditi ani o topném
ani o vodovodném zafizen{ hotelu. Sporné zafizeni jest vSak povazovati
za prisluSenstvi hotelu, ponévadZ tu jsou veSkeré predpoklady §§ 294
a 297 obd. zak. K tomu, by se véc stala pfisluSenstvim nemovitosti,
staci, by byla urlena k trvalému jejimu uZivani a byla k ni v takovém
mistnim vztahu, ktery timto dcelem jest podminén. Nezalezi v§ak na
v€tSim nebo menSim stupni fysické stdlosti tohoto spojeni, aniz na tom,
zda vedlej$i véc podle ville vlastnika ma ¢i nema byti pokladana za
prisluSenstvi hlavni véci. Staci, by vedlejsi véci pti hlavni véci stale
bylo uZivédno a by 8lo o takovou vedlej$i véc, bez niZ hlavni véci nelze
uzivati, neb o niz zdkon nebo vlastnik ur¢il, aby ji trvale pro hlavni véc
bylo uzivano. Toto ur€eni ma v podstaté Vyznam jen potud, pokud
zevni stav o sobé nestali, by bylo lze spolehlivé fici, zda vedlejsi véc
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jest s véci hlavni v trvalém ucelovém spojeni, jak je pfedpoklada po-
jem pfisluSenstvi. I v souzeném pfipadé nelze podle zji§tén)’/ch okol-
nosti o tom pochybovatl Ze sporné zafizeni bylo k tomu urceno, by ho
trvale bylo uZivano v hotelu manzeli A-ovych Dovolatelka jest na
omylu, domnivajic se, Ze se sporné zafizeni nemohlo stati pfisluSen-
stvim budovy, pon\évadi nebylo s ni spojeno neodstranitelné. Takové
spojeni zdkon nevyzaduje. Neni ani na zavadu, Ze sporné zafizeni ne-
bylo majetkem vlastnikit budovy. Z pfedpisu § 294 ob¢. zak. nelze vy-
voditi, Ze se véc vedlej$i miiZze stati pfisluSenstvim véci hlavni vyhradné
jen tehdy, jsou-li ob& vlastnictvim téZe osoby. Dovolatelka sama pro-
vedla podle svého vlastniho tvrzeni také instalaci sporného zafizeni a
podle viile tim na venek projevené nutno usuzovati, ze souhlasila, by
ho bylo trvale uzivano v hotelu (srovnej rozh. sb. n. s. Cis. 11200).
Stalo-li se v8ak sporné zafizeni pfisluSenstvim budovy, podléhd exe-
kuci na nemovitost samu (§ 252 ex. f.) a nesejde na tom, Ze si dovola-
telka vyhradila proti manzelim A-ovym pravo vlastnické az do uplného
Zaplaceni kupm’ ceny Proto soudy nizsich stolic nepochybily po prévni

vrwe

Cis. 13289.

Vauceny spravce jest, pokud jde o uzitky spravované nemovitosti,
za vnucené spravy vefejnopravnim, soudem ustanovenym zastupcem
dluznika a ma jako takovy pravo sjednati ohledné spravované nemovi-
tosti najemni smlouvy na dobu v misté obvyklou. X propachtovani ne-
movitosti a k opatfenim, ktera nendleZeji k obyCejnému hospodareni,
potiebuje schvaleni (svoleni) exeku¢niho soudu.

Smlouvami najemnimi (pachtovnimi) uzavienymi vnucenym Sprav-
cem je po zruSeni vaucené spravy i dluznik vazan. Jest jimi vazan i po-
2d€jSi vauceny spravce, tfebas jiny. Lhostejno, Ze vnuceny spravce
v nove vnucené spravé podal opétnou zadost o schvaleni pachtovni
smlouvy jiz schvalené a Ze exekucni soud opétnou Zadost vnucetiého
spravce za schvaleni zamitl. Tim nepozbyl najemce (pactityr) prav ze
smlouvy jiz jednou schvalené a dosud nezruSené,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv [ 126/34.)

Za vnuceneé spravy domu (hotelu), vedené pod E 3412/30 proti dluz-
niku F-ovi, uzaviel vnuceny spravce dne 19. zafi 1932 pachtovni smlou-
vu se zalovanym na Sest let, kterdZto smlouva byla exekuénim soudem
schvalena. Vnucend sprava E 3412/30 byla dne 2. tinora 1933 zru$ena.
Dne 18. tnora 1933 byla povolena nova vnucena sprava, za niZ byl na-
vrh vnuceného spravce na propachtovani zZalovanému usnesenim ze dne
27. Cervence 1933 zamitnut. Zalobce, stav se vlastnikem domu, doma-
hal se na Zalovaném vyklizeni, jezto pry Zalovan}'/ uziva mistnosti bez
pravniho titulu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Ddvody: Vnucend sprava
E 3412/30, kteraz byla vedena ve prospéch pohledavky berniho tfadu



