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cirkevnich ustavir z toho diivodu, Ze patronat co do prav i bfemen zi-
stavd u kmenového statku a ohledné nucen¢ odprodanych pozemki vii-
bec pomiji a odvolava se na zdej$i rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s. Jest
sice pravda, Ze to v tomto rozhodnuti tak stoji a Ze to je spravné, aviak
to, ze bfemena patronatni pomijeji na odprodan¢ nemovitosti, neni jeste
ditvodem, aby nemohla pfikazana byti z pfejimaci ceny, a Ze mohou,
to dostatecnd jasn¢ naznacil nejvyssi soud, ac¢ to nebylo predmétem stiz-
nosti v témze rozhodnuti ¢. 1849, odkazav finan¢ni prokuraturu s jejim
prohlaSenim, Ze chce hajit zajmy cirkevniho tstavu, pravé na rozvrh
prejimaci ceny a prislusna ustanoveni pozadovaciho zakona (§§ 21,
19, 26 a 23), jez o rozvrhu jednaji, k ¢emuz doloziti dluzno, ze § 24
téhoz zak. vyslovné stanovi zasadu pretium cedit in locum rei. Tento
mylny divod prvého soudce bylo tedy k zamezeni dalSich nedorozuméni
vyslovné vympytiti, tim spiSe, jezZto stale se to jeSté opakuje, Ze nizsi
stolice nebo strany podkladaji tomu kterému rozhodnuti nejvyssihu
soudu v pozemkov¢ reform¢ nasledkem slozitosti pravni otazky a ne-
dosti pozorn¢ho a pfemySlivého c¢teni nespravny, zhusta, jako shora
prvy soudce, docela opacny smysl. Tato nepozornost zavinila také, Ze
finan¢ni prokuratura zalozila vyvody své stiznosti na mylném predpo-
kladu, Ze jde o pozemky Statnim pozemkovym aradem prevzate, uklada
Statnimu pozemkovému uradu péci o kvotu patronatnich bfemen na od-
délen¢ pozemky pfipadajici a odvolava se na zdej$i rozhodnuti R I
zakon, coZ v8e sem viibec nepatfi, jezto jde o pozemky pfiznané drob-
nym pachtyfim. Diivodem neni tedy, Ze by naroky, o n¢z jde, neexisto-
valy a ze by proto navrh na jich pfikazani bylo zamitnouti, jak prvy
soudce ucinil, nybrz Ze jsou prekludovany, a ze se k nim tedy nepfihlizi,
€0z napraveno opravou vyroku prvého soudce rekursnim soudem po-
tvrzencho. Rozdil neni pouze formdlni, nybrz ma vyznam i materielni.
Kdyby na pf. jakykoli narok at z hypotecni pohledavky neb z realniho
bfemene byl nasledkem nepfihlaseni zcela neb z ¢asti prekludovan z pfi-
kazani z prejimaci ceny, tedy tim jeSté nepomiji, pak-li opravdu exi-
stuje; nybrz trva dale proti ®sobnimu dluZzniku a mtze na ném byti vy-
mahan. Ze by snad doba mezi prvym a poslednim rozvrhovym rokem,
t. . od 26. Gnora do 23. listopadu 1926 nebyla dostate¢nou lhitou ku
podani specifikace, stiznost ani nesnazi se doli¢iti, neudavajic nijak, zZe
a jak¢ konkretni prekazky vadily ukol v té dob¢ provésti.

Cis. 6943.

Okresni spravni komise (v Cechéch) nemiize se domahati poradem
prava na obci nahrady oSetfovacich pfispévkii na chudého prislusnika
obce ve svém sirotcinci.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 195/27.)
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Zalujici okresni spravni komise v Cechach domahala se na zalované
obci nihrady oSetfovacich pfispévkit vynalozenych za jeji pfislusnici
po dobu jejiho pobytu v sirot¢inci v B. K namitce nepfipustnosti pofadu
prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Davody: Zalujici okresni
spravni komise domaha se na zalované obci nahrady oSetfovacich pfi-
spevkli vynalozenych za jeji pfislugnici nezl. Miloslavu $-ovou, po dobu
iejiho pobytu v sirot¢inci v B. a opira narok svij o ustanoveni §u 1042
obc¢. zak. Predpis ten stanovi zcela vSeobecné, ze kdo za jin¢ho ucini
naklad, ktery by tento podle zakona byl musil sam uciniti, ma pravni
narok na nahradu, nerozeznavaje pfi tom, zdali zakonna povinnost, do-
ty¢ny naklad uciniti, zakladd se na pravu vefejném, ¢i soukromém.
Nahradni narok podle §u 1042 ob¢. zak. jest nidrokem soukromopravnim
a proto pfikazan judikatufe fadnych soudt i tehdy, kdyz zakonny za-
vazek k nahrad¢ jest razu vefejnopravniho.

j
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pravda, ze nahradni narok, odvozeny z ustanoveni §u 1042 ob¢.
zak., jest narokem soukromopravnim a Ze proto jest pfikdzano rozho-
dovani o ném fadnym soudiim i tehdy, kdyz zakonny zavazek k nahrad¢
jest razu vefejnopravniho. Ale toto pravidlo pfirozené neplati tam, kde
zakon pravni pofad vyluCuje zvlastnim pfedpisem, a o takovy pfipad
prave jde. Zalujici strana nedomaha se nahrady o$etfovacich piispcvki
vynalozenych na nezletilou Miloslavu S-ovou na osobé podle ob-
canského prava k tomu povinné, nybrz, poukazujic na tplnou
nemajetnost jeji matky, na Zalovan¢ jako domovské obci nezletilé Mi-
loslavy S-ové. O prisluSnosti a fizeni ve vécech domovského prava jedna
VI. oddil zakona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 . zak., obsahujici
§§ 36-—44. Podle §u 36 tohoto zakona pfislusi jednani a rozhodovani
ve vécech domovského prava spravnim Gfadium, vyjimajic piipady
v tomto zakon¢ oznacené. Pfed soud patfi podle §u 38 tohoto zakona
i nahradni naroky, jez ¢ini obce z pfi¢iny opatrovani chudych na téch,
kdoz jsou podle ob¢anského prava povinni, je opatrovati. Cini-li v$ak
obec takové nahradni naroky z uvedené pficiny proti osobam, jez nejsou
zavazany podle ob¢anského prava, nybrz podle jinych zakont, nebo —
jako zde — proti o b ¢ im, pfisludi rozhodovani ufadim spravnim, jimz
v kazdém pfipadé jest vyhraZeno, ur€iti vySi vynaloZenych vyZivova-
cich atrat, aniz by o tom dale mohlo byti jednano pofadem pravnim
(§ 39 zakona). Z téchto predpisi zfejm¢ plyne, Ze v pfipad¢, o néjz
jde, jest pravni potfad vyloucen, i pokud se tyc¢e diuvodu naroku, a ne-
zalezi na tom, Ze jako Zalobkyn¢ nevystupuje obec, nybrz okresni spravni
komise v K., spravne¢ okres K-sky, jenz podle §u 51 zakona ze
dne 25. Cervence 1864, &is. 27 z. z. pro Cechy zfidil v obci sirotéinec
a jej z prostiedku okresu udrzuje.



