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K vyvodiim stiznosti snazicim se nazor pravé vysloveny zviklati po-
ukazem na okolnost, Ze stéZujici si pokladna neni omezena na Cleny
fadné dle shora cit. pfedpisu stanov, nybrz ze ma téz Cleny pfispivajici
a dobrovolné, jest uvésti toto: Stanovi-li ¢l. VII zak. & 89/20, Ze sku-
piny zaméstnancti — podle tohoto zdk. nové podrobené pojistné povin-
nosti — nemohou byti ¢leny zapsanych pomocnych pokladen, jejichz
pisobnost jest podle ¢l. XXI odst. 3 zak. ¢ 268,19 obmezena na po-
jisténce podrobené pensijni povinnosti pojistné podle zak. ¢. 1 f. z. z 1.
1907 nebo podle cis. naf. ¢. 138/1914, ma vzhledem k citaci ¢l. XXI na
mysli pouze pisobnost takové zapsané pokladny pomocné jako po-
kladny nahradni.

Slot zakonodarci o vyfeSni otdzky, zda pojiSténim u té které po-
jisfovny je u¢inéno zadost zakonné povinnosti, aby vSichni zaméstnanci,
na které se normy o pojistné povinnosti nemocenské vztahuji, byli po-
jisténi zplisobem odpovidajicim zdkonu. A pfi feSeni této otazky zi-
stavali mimo tvahu ¢&lenové pfispivajii a dobrovolni. — — —

C. 6855.

Samosprava obecni: Politicky afad miize podle § 102 ob.
zfiz. Cesk. zakézati vykon usneseni obecniho zastupitelstva, kterym
bylo vzato na védomi usneseni obecni rady, jimZz »se diirazné ohradila
proti pfili§ ostrému a poméry neodiivodnénému postupu statni policie
proti ucastnikiim projevii proti jazykovému nafizeni.«

(Nalez ze dne 4. listopadu 1927 ¢&. 560).

Véc: Obec K. proti ministerstvu vnitra stran zakazu usneseni
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Méstské zastupitelstvo v K. ve své schiizi dne 15.
bfezna 1926 usneslo se vziti na védomi usneseni méstské rady tohoto
znéni: »Der Stadtrat verwahrt sich nachdriicklichst im Interesse der
bekannt friedliebenden Bevdlkerung von K. gegen das iibermassig
scharfe, durch die Verhdltnisse nicht begriindete Vorgehen der Organe
der Staatspolizei wider die Teilnehmer an den Kundgebungen gegen
die Sprachenverordnungen und er gibt seiner Erwartung Ausdruck,
dass die Staatspolizei kiinftighin insbesondere auch bei Massenver-
sammlungen ein riicksichtsvolles Verhalten betitigen werde.«

Vymérem ze 16. dubna 1926 zakazala osp v zakladé § 102 Cesk. ob.
zi.vykon tohoto usneseni, ponévadZz obec ptekro&ila jim obor své pi-
sobnosti.

Naf. rozhodnutim potvrdrlo min. vnitra tuto sistaci s timto odi-
vodnénim:

Podle § 117 ust. listiny mtze kazdy v mezich zdkona projevovati
své minéni slovy. TotéZ plati i o pradvnickych osobach a tedy i o obec-
nich zastupitelstvech jako organech obci, avSak s omezenim, Ze projev
déje se v mezich jejich plisobnosti. Jiz ona funkce, Ze ob. zastupitel-
stvo je organem vef. spravy, pokud pfislusi obci, ukladda mu povinnost,
aby pfispivalo k zachovani autority vefejné spravy. Pokud jde o dany
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ptipad, usneslo se mést. zastupitelstvo v K. dne 15. bfezna 1926 na re-
soluci, sméfujici proti opatfenim statni policie pfi projevech proti jaz.
nafizeni. V resoluci té ohrazuje se zastupitelstvo, aniz by uvadélo kon-
krétni a vécné okolnosti, z nichZ sviij nazor Cerpalo, a to co nejdiiraz-
néji proti — dle jeho trvzeni pfespfili§ ostrému — postupu organii
statni policie a vyslovuje ofekavani, Ze statni policie pfiSté, obzvlaste
téZ pti hromadnych shromazdénich bude postupovati ohleduplnéji.
Je-li obec organem vef. spravy, nelze zajisté shledati, Ze by projev je-
jiho minéni bez udani vécnych divodi Cinnost vef. spravy ostfe a to-
nem hanlivym kritisujici a takto zajmu vef. spravy Skodlivy, ziistaval
v mezich zakonné jeji pfislu$nosti, Ze by to byl projev v mezich za-
kona nebo v zajmu obce. Je-li tomu tak, pak inhibovanym usnesenim
vybocilo zastupitelstvo z mezi své plisobnosti, jez jsou mu vytéeny jako
organu vef. spravy, a zdkaz vykonu usneseni toho z dozor€i pravomoci
statni spravy byl v ustanoveni § 102 obec. zfiz. oditvodnén.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Stiznost uplatiiuje pfedev§im, Ze mést. zastupitelstvo pouze vzalo
na védomi usneseni mést. rady, aniz samo ve véci se prohlasilo, takze
nelze pry seznati, jak mohlo vybociti z oboru své plisobnosti. NeZ pravé
tim, Ze se usneslo vziti projev mést. rady na védomi, projevilo pfece, Ze
se s obsahem jeho stotoZiiuje a projev mést. rady béfe za sviij. Tim
ucinilo usneseni ve véci, a dozor¢i urad pravem tedy podle obsahu to-
hoto projevu posuzoval, zda nevybocCuje z mezi zdkonného oboru pii-
sobnosti ob. zastupitelstva.

Ve véci samé uvazil nss, ze § 117 ust. listiny nezarucuje volny pro-
jev minéni beze vSeho omezeni, nybrz jenom v »mezich zakona«, a u
pravnickych osob nad to »v mezich jejich piisobnosti«. Ob. zastupitel-
stvo je sbor povolany k tomu, aby jako ¢lanek organismu vef. spravy
ve staté vykonaval vef. spravu, pokud vloZena je do pflisobnosti obce
at samostatné, at pfenesené. Tato funkce ukladd mu povinnost, aby,
pokud na ném jest, pfispivalo k zachovani a upevnéni autority zadkona
a vef. moci, zejména jde-li o zachovani vef. klidu a pofadku, kdyzté
specielné vef. policie v uréitém useku zdkonem obci je vyslovné ulo-
Zena (§§ 36, 59, 60 ob. zf.). Tim neni ovSem feCeno, Ze by ob. zastu-
pitelstvo nesmélo se zabyvati kriticky opatfenimi statni spravy a s hle-
diska zajmt obce (§ 28 ob. zi.) upozorfiovati nadfizené organy sprav-
ni na zdvady v tom sméru shledané. Projevy takové musi vSak byti
vécné. Neni sluitelno s postavenim ob. zastupitelstva jako &lanku -
stroji vef. spravy v staté, jestlize zastupitelstvo, beze vSeho vécného
odiivodnéni, projevem mifenym ziejm& na vefejnost »ohraZuje se co
nejostieji proti pfesmiru ostrému a neodiivodnénému postupu organii
statni policie«, a neuvadéjic zadnych konkrétnich zavad, stavi se takto
vSeobecné a ostentativné proti organiim vykonné moci statu. Tim vy-
boluje z mezi piisobnosti, které jsou mu vytleny povahou jeho jako
organu vef. spravy, povolaného k tomu, aby spolupiisobilo k zacho-
vani vef. pofadku a klidu, a vyboceni to odivodiiuje zdkrok statniho
tifadu dozor¢iho podle § 102 ob. zf.



