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Neni sporu o tom, Ze koupené dil¢i losy nebyly Zalovanou firmou Zalobci
odevzdany. Byly-li zakoupené dil¢i losy taZeny v umofovacim tahu,
bylo by tifeba ke splnéni trhové smlouvy se strany Zalované, aby Zalo-
vana bud odevzdala Zalobci taZené losy, by si mohl vytézek tahu sam
vybrati, neb aby mu vydala cely vytéZek taZenych lost, jejZz pro ného
vybrala, spolu se zbyvajicimi vyhernimi listy. Zalovana se tak neza-
chovala, nybrz si srazila, a to bez Zalobcova souhlasu, z vytéZku taze-
nych losti svoje poZadavky, Zalobcem neuznané a sporné, a slozila do
soudni uschovy pro Zalobce jen Castku 4755 K& a 120 vyhernich listhi
zbyvajicich po umofovacim tahu. K tomu jest pfipomenouti, Ze Zalovana
ani neuvedla, kolik penéz na taZené losy obdrzela, co si z nich pone-
chala pro sebe a kolik skute¢né Cinily jeji pozadavky proti Zalobci, ny-
brz tvrdila vSeobecné, Ze si srazila jen nedoplatek kupni ceny s pfi-
sluSnymi uroky a poplatky, jejichZ vysi viibec neudala. O tom, zdali slo-
Zeni k soudu se stalo po pravu a zdali se jim Zalovana sprostila svého
zavazku proti zalobci ve smyslu § 1425 ob¢. zak., nelze v ramci tohoto
sporu rozhodovati. Ostatné Zalobce by nebyl povinen, aby pfijal od Za-
lované Caste¢né placeni (§ 1415 ob¢. zak. a rozhodnuti ¢is. 11.700 sb. n.
s.). Nelze tudiz v souzeném pfipadé miti za to, Ze sloZenim ¢&astky
4755 K¢ a 120 vyhernich listlh do soudni tischovy byla trhova smlouva
se strany Zzaiované firmy tfadné splnéna. Zalovana v dovolaci odpovédi
poukazuje téZ na to, Ze bylo mezi stranami smluvné ujednano, 7e nedo-
platek kupni ceny miiZze byti uhrazen z vyhry, kterd na losy musi pfi-
padnouti. AvSak nehledic ani k tomu, Ze si zalovand srazila — jak sama
uvedla — nejen nedoplatek kupni ceny, nybrz téZ tiroky a poplatky v ne-
znamé vysi, a Ze tu jde — jak bude dale vyloZeno — o smlouvu neplat-
nou, bylo by Ize v tihradé nedoplatku kupni ceny z vyher, pfipadnuvSich
na koupené losy, spatiovati splnéni smlouvy jen se strany kupitelovy,
nikoliv se strany prodatelovy. Rozhodnuti ¢is. 10.201 sb. n. s., jehoZ se =
zalovana dovolava ve své dovolaci odpovédi, se nehodi na souzenou
véc, nebot jeho pfedmétem byl spor, ve kterém bylo zjiSténo, Ze Zalo-
vana firma smlouvu splnila tim, Ze zaslala Zalobci prodané losy, coZ se
v souzené véci nestalo. Z toho plyne, Ze jest mylnym pravni nazor od-
volaciho soudu, Ze tu jde o pfipad, jaky ma na mysli ustanoveni § 1432
ob¢. zék., a Ze Zalobce proto neni opravnén pozadovati od Zalované zpét,
co ji splatil, a protoZe tento mylny nazor pravni byl odvolacimu soudu
jedinym divodem pro zamitnuti Zaloby, neobstoji ani jeho rozsudek.

Cis. 12208.

Prodej losii na splatky.

Predpis § 1432 ob¢. zak. se nevztahuje na pfipady, kde jde o obou-
stranné zavazky, jeZ jedna strana splnila, avSak druha strana nikoliv.
Spinéni smlouvy prodatelem losii nelze spatfovati v tom, Ze prodatel
losit vydal jich kupiteli t. zv. depositni list, v némzZ byly prodané losy
oznaceny podle Cisel a serii. ' )

O prodej losit na splatky jde vidy, nemusi-li se kupni cena zaplatiti
najednou, nybrZ ma byti placena po castkach, bez rozdilu, jsou-li splatky
pfedem pevné uréeny, jsou-li na né obé strany vazany a byly-li koupene
losy odevzdany pfed iplnym zaplacenim kupni ceny Cili nic.
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T. zv. predprodejni listina neodpovida pfedpisu § 2 pism. a) a b)
zak. ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak., nevztahuje-li se na pocet
urcitych, t. j. znaky jich vylosovani vyznacenych dil¢ich losii, podle ¢i-
sel a serii. Tento nedostatek nebyl napraven pozdéjSim zaslanim t. zv.
depositniho listit.

Na zakladé nezivazné a neplatné smlouvy o prodeji losii neni prodatel
opravnén domahati se na kupiteli zaplaceni poplatku evidencniho, de-
positniho a manipulaéniho, aniZz ma narok na nahradu za herni prava.
Rovnéz nepfislusi prodateli losit proti kupiteli narok na nahradu akvi-
si¢nich vyloh, vSeobecné reZie a urokii kapitalu mvestovaneho na za-

koupeni losii.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv. 1 986/31.)

Zalobg, jiz se doméhal kupitel losii na prodateli urCeni neplatnosti
kupni smlouvy a vraceni 5.400 K¢ splacenych na kupni cenu 12.600 K¢
za 60 kusi dil¢ich stavebnich losii, procesni soud prveé sto-
lice vyhovél. Diivody: Ptredkupni, spravné kupni list, neodpovida
pfedpisu § 2 pism. a) b) zdkona, ponévadz, tfebaZe jest opatfen tiSté-
nym podpisem Zalované strany, nevztahuje se na pocet urCitych, t. j.
znaky jich vylosovani oznacenych dil¢ich losti podle &isel a serii. Po-
dle § 2 zakona jest Zivnostensky prodej statnich nebo jinych losii nebo
dil¢ich losit slosovacim planem podobnych dovolen jen pod podmin-
kami uvedenymi pod a), b). Tim, v porovnani s § 1 zak. ze dne 7. listo-
padu 1862, ¢is. 85 f. zak. chtél zdkonodarce prodeje bez zachovani
téchto podmmek prohlasm za nedovolené, tedy neplatné, nicotné. To-
mu nasvedcuje dale, Ze zakonodarce v §§ 3 a 4 zak. ma dalsi ustano-
veni, jichz nezachovéani viak nestavi pod sankci nedovolenosti, nybrz
v § 5 cit. zak. jen pod sankci trestnosti. Jde tu tedy z tohoto détvodu
0 obchod nicotny podle § 2 cit. zadk. a tedy ve smyslu § 879 ob¢. zak.
obchod neplatny. Dodateénym, teprve po zaplaceni ¢asti kupni ceny na-
stav§im vydanim tak zvaného depositniho listu s udanim Cisel a serii
ur€itych dil¢ich lostt nemohl se obchod podle shora uvedeného jiz od
pocatku neplatny stati dodatecné platnym, nebot § 2 zak. n€jaké. doda-
. tecné konvalidovani obchodu pilivodné neplatného neznd. Nasledkem

toho jest uvedend smlouva neplatnd a jelikoZ dosud splnéna nebyla,
miiZe Zalobce Zadati zpét, co na jejim zdkladé dosud plnil. Odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud zménil rozsudek prvého soudu a zamitl zZalobu, kte-
rou se zZalobce domaha proti Zalované urleni neplatnosti kupni smlouvy
a vraceni Castky 5.400 K¢, splacené na kupni cenu 12.600 K¢ za 60 kusil
dil¢ich stavebnich lost, jen z dfivodu, Ze smlouva byla ob&ma stranami
jiZ splnéna a Ze proto byt i §lo o smlouvu neplatnou, jiz zdkon odpira
zalovatelnost, nemfize Zalobce podle § 1432 ob&. zak. Zadati zpét, co
Zalované platll Ustanoveni § 1432 ob¢&. zak., Ze nemfize byti zadano
. zpét placeni dluhu, ktery je neplatny jen pro nedostatek formalnosti
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nebo jejZz jen zakon nedopousti stihati Zalobou, se nevztahuje na pfi-
pady, kde jde o oboustranné zavazky, jez jedna strana splnila, avSak
druhd strana nikoliv, nebot v takovych piipadech nelze mluviti o »pla-
ceni dluhu« a infiZe tedy strana, kterd plnila, pozadovati od druhé strany
své plnéni zpét. (Viz rozhodnuti ¢is. 3728, 9560, 9561, 9798, 11.044 sb.
n. s.) V souzené véci neni sporné, Ze Zalobce splatil Zalované na kupni
cenu za 60 dil¢ich stavebnich losii, jez Cinila 12.600 K¢&, jen Castku
5.400 K¢. Splnéni smlouvy stranou 7alovanou spatfoval odvolaci soud
v tom, Ze zalovana firma vydala Zalobci t. zv. depositni list, v némz byly
prodane dil¢i stavebni losy oznaeny podle ¢isel a serii. S timto nazo-
rem odvolaciho soudu v§ak nelze souhlasiti. Jde o smlouvu trhovou,
kterd by byla prodatelem splnéna teprve odevzdanim koupené véci ku-
piteli (§ 1061 ob&. zak.). V souzené véci neni sporné, Ze koupené dilgi
losy nebyly Zalovanou firmou Zalobci odevzdany. Pouhym vydanim
t. zv. depositniho listu nebylo Zalobci poskytnuto je$té Zadné plnéni,
nybrz bylo mu jim dano jen vyrozuméni, Ze uvedené v ném dil¢i losy
byly Zalovanou firmou vzaty do uschovy. Pokud Zalovand k tomu do-
dava v dovolaci odpovedi, ze pry vykonala patfiny zapis ve svych ob-
chodnich knihach a Ze tim prevedla na Zalobce vlastnictvi k losiim ve
smyslu § 5 zédkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 241 sb. z. a n., nelze k to-
mu v dovolacim fizeni pfihliZeti, jeZto ]de 0 novotu neprednesenou v fi-
zeni v prvé stolici. Pfipomenouti jest, Ze se rozhodnuti ¢is. 10.201 sb.
n. s., jehoZ se Zalovana dovolava v dovolaci odpovédi, na souzeny pfi-
pad nehodi, nebot jeho pfedmétem byl spor, ve kterém bylo zjiSténo,
ze zalovana firma smlouvu splnila tim, Ze zaslala Zalobci prodané losy,
coz se v souzené véci nestalo. Jest tudiZ mylay pravni ndzor soudu od-
volaciho, Ze tu jde o ptipad, jaky ma na mysli ustanoveni § 1432 ob¢.
zak., a ze Zalobce proto neni opravnen pozadovatl od zalované zpét, co
i Splatll — a protoZe tento mylny nazor pravni byl odvolacimu soudu
jedinym ditivodem pro zamitnuti Zaloby, neobstoji ani jeho rozsudek.
Odvolaci soud, vychazeje z vytéeného mylného nazoru pravniho, ne-
pfezkoumal prvy rozsudek ve vSech odvolanim uplatiiovanych bodech,
nebot se neobiral otdzkami, zdali jde o splatkovy obchod s losy a zdali
sporna smlouva jest neplatnd pokud se tyfe nicotnd z dfivodid uvede-
nych prvym soudem, nybrz uvedl jen vSeobecné, Ze, byt i §lo o smlouvu
podle zjiSténi prvého soudu neplatnou, jiZ zakon odpird Zalovatelnost,
nemiiZze piece ten, kdo plnil na zakladé takové smlouvy, zadati zpét, co
platil. Jezto vSak jde jen o feSeni otdzek prdvnich a jezto odvolaci soud
pfevzal vSechna skutkova zjisténi, kterdZ pro toto feSeni postaci, jest
na dovolacim soudé, by sam pfezkoumal i pravni vyvody odvolani Za-
lované firmy, s nimiZ se odvolaci soud nevypofadal. -Pokud se tyce
otazky, zdali sporny obchod jest obchodem splatkovym, jest miti na pa-
méti, Ze pfedmétem koupé byly losy, Ze §lo nesporné o prodej losii pro-
vozovany Zalovanou firmou po Zzivnostensku a Ze podminky, za kterych
jest dovoleno prodavati losy nebo dilce losit po Zivnostensku na splatky,
jsou zvlast upraveny zakonem ze dne 30. Cervna 1878 Cis. 90 f. zak.
V § 2 tohoto zakona se mluvi prosté o prodeji sproti placeni ve splat-
kdch« (Verdusserung gegen Ratenzahlung) O takovy prodej jde vzdy,
jakmile se kupni cena nemusi zaplatiti celd najednou, nybrZ ma byti
placena po ¢astkach. Zakon ¢is. 90/1878 t. zak. neCini také rozdilu, zda
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jsou splatky pfedem pevné urleny, zda jsou na né obé strany vazany a
zda byly koupené losy odevzdany pred tplnym zaplacenim kupni ceny
¢ili nic. Po;em prodeje losti na splatky podle zdkona ¢&is, 90/1878 f. z.
- jest tedy SirSi, nez polem splatkoveho obchodu ve smyslu zakona ze
dne 27. dubna 1896 ¢is. 70 f. z., a nebyl ve svém rozsahu nijak obme-
zen timto pozdéjSim zakonem, coz plyne jasné z ustanoveni ]eho § 11,
ze se Z&ChOV&V&]l % platnostl také predpisy zakona ze dne 30. Cervna
1878 ¢is. 90 f. z. V souzeném piipadé méla byti placena kupni cena za
dil&i losy podle prodejnich podminek takto: 1. T. zv. sziloha« 5.400 K¢&
méla byti zaplacena bud’ najednou nebo v Sesti mési¢nich splatkach po
900 K&. Ze tato t. zv. »zaloha« jest soucasti kupni ceny losti, o tom ne-
‘Ize pochybovati, jinak by pfece nebylo dfivodu, pro¢ by ji kupujici pla-
til. I Zalovana firma sama cznacuje v odvolani tuto t. zv. zalohu za »&ast
kupni ceny«. 2. Zbytek kupni ceny (7200 K¢&) se nemusi po pfipadé vi-
bec platiti, jezto se uhradi z vyher, které na losy pfipadnou. Uhrada
z oCekavanych vyher jest ovSem ve skute€nosti také placenim se strany
kupujiciho, nebot vyhra by pfipadla jemu, a pouZije-li se ji na zapra-
veni nedoplatku kupni ceny pfimo, jde jen o zjednoduSenou manipulaci.
Z toho jest zfejmé, Ze kupni cena za dil¢i losy méla byti splacena podle
prodejnich podminek ve vice Castkdch, a jest proto sporny prodej losti
posuzovati jako prodej na splatky podle § 2 zdkona ¢&is. 90/1878 . z.
(Srovnej rozhodnuti ¢is. 11.665 sb. n. s.). Ze t. zv. pfedprodejni listina,
kterad jest ve skuteCnosti listinou o prodeji nevyhovuje predpisum § 2
a) a b) zdkona ¢is. 90/1878 i. z., bylo spravné vyloZeno jiz v rozsudku
prvého soudu. Tento nedostatek nebyl napraven pozdéjSim zaslanim
t. zv. depositniho listu, ktery neni listinou o prodeji, nybrz jen potvrze-
nim, Ze uvedené v ném dil¢i losy byly . vzaty do tuschovy. Soud prvé sto-
lice uvedl v diivodech svého rozsudku, ze jde o obchod nicotny podle
§ 879 ob¢. zak. To se oviem nesrovnava s ]udlkaturou nejvyssiho soudu,
ktera se ustdlila na pradvnim nazoru, Ze poruSeni pfedpisit § 2 zakona
¢is. 90/1878 f. z. ma v zapéti, Ze na takovou smlouvu neni vazana zadna
smluvni strana, Ze nemfiZze Zalovati o jeji splnéni, Ze smlouva jest pro
obé strany nezdvaznd a tudiZ neplatna. (Rozhodnuti ¢is. 8252, 9560, 9561,
9798, 11.044, 11.665, 11.666, 11.779 sb. n. s.) Nejvyssi soud neshledava .
pfiCiny, by se od této své stalé prakse v souzeném piipadé odchylil. Ale .
i to postaci k odiivodnéni Zalobniho ndroku na vraceni plnéni, jez po-
skytl Zalobce zalované firmé, a soud prvé stolice, vyhovév Zalobni zZa-
dosti o vraceni zaplacerié ¢astky 5.400 K¢ s pfisl., nepochybil po strance
pravni. Rovnéz jest tim dostateCné odfivodnén vyrok rozsudku prvého
soudu vydany o mezitimnim ndvrhu na urleni, Ze spornd kupni smlouva
jest neplatna. .

Pokud se ty¢e kone¢né vzajemnych pohledavek, jez byly Zalovanou
firmou namitany k zapocteni, rozhodl o nich prvy soud ve svém roz-
sudku, tak, Ze nejsou po pravu az do vySe zaZalované pohledavky, a
odiivodnil sviij vyrok tim, Ze jsou vyvozovany z neplatného pravniho
jednéani. Odvolaci soud, fidé se pravnim stanoviskem, jeZz zaujal k na-
roku Zalobnimu, nepovaZoval za nutné, by se obiral vzajemnymi naroky
zalované, uplatnovanyml k zapoclteni, a¢ i vyrok prvého soudu o nich
byl zalovanou v odvolani napaden. LeC i po této strance jde v podstaté
jen o feSeni otdzek pravnich, o nichZ mfize dovolaci soud sdm rozhod-
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nouti na zakladé skutkového stavu, zjisténého niz$imi soudy. Zalovana
firma si Cini proti Zalobci tyto naroky, jez namitd k zapocteni: 1. narok
na ndhradu za herni prava po 10 K¢ za los, celkem 2.400 K¢, 2. nédrok
na nahradu 8% urokii z kapitdlu investovaného na zakoupeni lost
v Castce 1100 K¢, 3. narok na zaplaceni Castky 1200 K& jako poplatku
evidenCniho, depositniho a manipulacniho ve vysi 150 K& C&tvrtletné,
4. narok na nahradu akvisi¢nich vyloh, jez &ini 2.700 K¢, a 5. narok na
nahradu vSeobecné rezie 10% z nakupni hodnoty, to jest 720 K&. Zadny
z téchto vzajemnych narokil neni po pravu odiivodnén. Jak bylo jiz vy-
loZeno, jde o trhovou smlouvu pro obé strany nezavaznou a tudiZ ne-
platnou, takZe Zalobce jest oprdvnén poZadovati od Zalované, by mu
vratila, co ji zaplatil. Zalovana v8ak neni opravnéna pozadovati na Za-
lobci na zaklad¢é nezavazné a neplatné smlouvy vzajemné plnéni. Ze-
jména nemiiZe Zalovana proti Zalobci uplatfiovati ani smluvni narok na
zaplaceni poplatku evidenéniho, depos1tmho a manipulaéniho, ani narok
na nahradu za herni préva, ktera pfece z neplatné smlouvy pro Zalobce
vitbec nevznikla. Ostatni vz4djemné naroky na ndhradu akvisi¢nich vy-
loh, vieobecné reZie a trokli z kapitalu investovaného pry na zakoupeni
losti Zalované firme proti Zalobci nepfisluseji, nebot tu nejde o naklady,
z nichZz mél Zalobce majetkovy prospéch, nybrz vesmés o vylohy, jez
zalované firmé vznikly z toho, Ze ujednala, a to proti pfedpisu § 4 za-
kona ¢is. 90/1878 f. z. prostfednictvim své pocestné agentky, se Za-
lobcem nedovoleny a neplatny obchod, porusivsi tak pfedpisy zdkona
o losovych obchodech na splatky, jez jako odborna firma musila znati
a timto svym neplatnym jednanim si tyto vylohy sama zpiisobila. Roz-
hodnuti ¢is. 8929 sb. n. s., na néZ poukazovala Zalovand ve svém odvo-
l4ni, se nehodi na souzenou véc, nebof polednava o smlouvé, ktera byla
platne uzaviena, avSak byla pozdep zrusena, kdeZto v souzeném pfi-
padé k platné smlouvé nedoslo a zalobce tedy nebyl povinen, by z ni
zalované firmé néco plnil. Z téhoz diivodu neni tu podminek ani pro
pouziti ustanoveni § 2 odst. (2) zdkona o splatkovych obchodech ze dne
27. dubna 1896 ¢is. 70 f. zak. Bylo proto diivodnému dovolani Zalob-
covu vyhovéti a zménou napadeného rozsudku obnoviti ve véci spravny
rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 12209.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. an.).
- Predpis § 22 (2) z&kona, podle néhoZ nelze zpét Zadati preplatek
na najemném za dobu minulou, vztahuje se i na preplatky z doby pred
1. dubnem 1928, nebylo-li jich vraceni Zalobou uplatnéno do 31. bfezna
1928. Lhostejno, z jakého diivodu nebyla Zaloba v€as podana.
Pfipojeni se poSkozeného k trestnimu fizeni podle zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. (a zadkona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n.), nemiiZe nahraditi véasné uplatnéni naroku na vraceni pre-
platku v fizeni civilnim. :

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv 1 1016/31.)



