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nepfipousti. Nepfipusténi oddvodnil tim, Ze tu neni podminek §u 391
c. f. s., totiZ t€¢hoZ pravniho a skutkového zikladu pohledavky namitané
zapoltenim a pohledavky Zalobni. Odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek prvého soudu chledn¢ pohledavky zalobni, zrugil jey vsak ohledug
rozhodnuti o pohledavce namitané zapoétenim, a natidil dalsi jednani
o ni bez vyhrady pravomoci tohoto usneseni.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Divody:

Rozsudck odvolaciho soudu jest rozsudkem diléim o pohledavce
Zalobni a obsahuje usneseni odvolaciho soudu o zruseni rozsudku prv-
niho soudu a nafizeni nov¢ého jednani a rozhodnuti. K rozhodnuti dil&fin
rozsudkem byl odvolaci soud opravnén, jezto plati proii v tom sméru
dle §u 463 c. f. s. tdZ opravncni jako pro soud prvni stolice a dle §u 391
c. f. s. odstavec tfeti pohledavka zapoétenim namitand neni v pravni
souvislosti s pohledavkou Zalobni, jeZto nevzes§la z téhoz pravniho za-
kladu. Usneseni odvolaciho soudu o Easte¢ném zruseni rozsudku soudu
prvai stolice, pokud se tyle rozhodnuti o namitce zapocteni, nepozbylo
povahy usneseni proto, Ze bylo pojato do rozsudku. Lze tedy proti né-
mu pouZiti jen opravnych prostfedka, pfipustnych proti usneseni. Do-
volatel napada rozsudek soudu druhé stolice toliko ohledné rozhodnuti
o namitce zapod&teni, nenapada dil¢iho rozsudku o pohledavee Zalobni,
napada tedy jen ono zruSovaci usneseni odvolaciho soudu. Ale proti
usneseni odvolaciho soudu je pfipustnym toliko opravny prostfedek re-
kursu a to jen dle ustanoveni §u 519 c. f. s. Dovolani, podané Zalobkyni,
je jako takov¢ proti usneseni opravnym prostfedkem nepfipustnym
(§ 514 c. . s.), ale je nepfipustnym i kdyby se povaZovalo za rekurs,
protoZe tu neni podminck §u 519 c. f. s. Ze¢ zde neni podminek Cis. 1 a
2 tohoto §u. jest zfejmo, neZ i dle &isla 3 §u 519 c. f. s. byl by rekurs
nepripustny proto, ze¢ odvolaci soud ve svCéin usneseni nevyrki, ze fi-
zeni v prvni stolici ma byti zapo¢ato nebo v ném pokraovano teprve,
az toto usneseni nabude pravni moci. Bylo proto dovolani spravn¢ re-
kurs odmitnouti.

Cis. 4371.

Propotitani sluzebnich let ZelezniCnich zaméstnancii dle vyncsu min.
Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 53.924.

§ 2 (2) vynosu pfedpoklada, Ze zaméstnainci byli hned od pocatku
své sluiebni doby zafadéni v pfisluSné skupiné (afednické), neplati viak
na pfipad, byl-li nyné{§i ufednik této skupiny piivodné zaméstnan jako
sluha,

§ 3 ¢is. 2 vynosu vztahuje se na toho, kdo byl piivodné sluhou, na-
¢eZ byl ustanoven kancelafskym vypravéim a 8 celou touto skupinou
byl pfefazen do skupiny afednické, aniZz by se vyhledavalo, by dovrsil
urditou dobu v Zelezni¢ni sluzbé,
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§ 4 vynosu vztahuje se i na zaméstnance do sluZebnich tfid zafa-
déneé,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1452/24.)

Zalobce nastoupil do sluZeb statnich drah dne 15. ledna 1907 jako
truhlaf v dilnach v B., kdeZ pracoval v tikolu az do dne 28. fijna 1918.
Po pievratu byl povolan do ministerstva Zeleznic za &lena »Zelezni€ni
Unieg, zfizené¢ na podnét Narodni rady ministerstvem Zeleznic ze za-
stupci odborovych organisaci. Pracoval hlavn¢ v odboru, ktery mél za-
meziti vyvoz Zelezni¢niho materialu a potravin za hranice. Po tuto dobu
vyplacena mu byla jeho zakladni mzda dilensk4, jakoZ i to, co by byl
pfi tikolové praci v dilnach vydélal nad denni mzdu. Tento tikolovy nad-
vydclek byl Zalobci vyméfovan podle nadvydélku délnikii v jeho Ceid
v dilnach pracujicich. Po zastaveni &innosti »Zelezni¢ni Unie« povolan
byl Zalobce dnem 1. ledna 1919 do Hospodaiské tstfedny ministerstva
Zeleznic. Po dobu jeho &innosti v Hospodaiské tstfedné byla Zalobci
vyplacena mzda, jakoZ i nahrada u$lého tkolového vyd¢lku ve vysi, jak
tento vyplacen byl jinym truhlafskym délnikiim jeho byvalé &ety v dil-
nach statnich drah pracujicim. Ufednim listem feditelstvi statnich drah
v Praze &. 51 ze dne 15. tijna 1920 byl Zalobce ustanoven (stabiliso-
van) jako kancelafsky vyprav&i do skupiny podufednikit B s platovou
stupnici 2808 K¢& a nezapoditatelnym pfidavkem 131 K& 50 h s platnosti
do 1. ledna 1920. Podle nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 16. tinora
1920, ¢. 44.327 ¢&ini prvni platovy stupeii pro podiufedniky 2400 K¢&. Za-
lobce byl v3ak zafazen ihned do 3. stupné platového 2808 K& skupiny
B kancelaiskych vyprav&ich podiifednikit z toho diivodu, ze pro zafa-
zeni musila byti vzata za zaklad dosavadni jeho mzda. Tato mzda od-
povidala platu 3. stupn¢ 2808 K¢ plus zbytku 131 K& 50 h, kteryzto zby-
tek byl Zalobci ke stupnici platové vymcien jako nezapolitatelny pfi-
davek, jenZ mu mél byti vyplacen az k pf¥istimu postupu, ktery by byl
jeho pevny pfijem (sluZzné a istni pfidavek) vyrovnal na celkovy ro&ni
pfijem z byvalé mzdy. Pfi tomto zafazeni nebylo v8ak pfihlizeno k uko-
lovému vydélku, ktery jest vy38im neZ denni mzda a bylo Zalobci od
1. dubna 1920 vyplaceni nahrady za usly tkolovy vydélek zastaveno.

Vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 18. ¢ervna 1921, & 35081/1 a ze
dne 23. srpna 1921, & 47603 byla cela kategorie kancelafskych vyprav-
&ich, do niz byl Zalobce dnem 1. ledna 1920 zafazen, pfefazena s plat-
nosti od 1. ledna 1921 do statu ufednického a to do statu IIl. a). Mini-
sterstvo Zeleznic propodlitalo Zalobci sluZebni leta tak, jakoby byl dnem
nastupu do sluzby, t. j. 15. ledna 1907 byval v kategorii podifedniku
a propoCitavd mu leta sluZebni vyhradné v kategorii podufednické a
od doby, kdy byl skute¢né pfidélen ke sluzbé kancelaiské, t. j. dne 29.
fijna 1918, pfipadn¢ prvnim lednem 1919 v ufednickém statu II. a),
berouc pfi vypo&tu pozitkli Zalobcovych ve skupiné podufednické za
zaklad pocate&ni platovou stupnici 2,400 K&. ProhlaSenim ze dne 4.
fijna 1921 projevil Zalobce souhlas s tim, aby mu na 1plné vyrovnani
viech nlzitkll, kterych by byl pozival, kdyby byl zistal v dilnich B,
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byl poskytnut rozdil mezi Ill. a V. platovou stupnici (3408 K¢) s udin-
kem od 1. ledna 1920 do 1. ledna 1921, t. j. do dne propocitani sluZebni
doby. Prvni stabilisovani Zalobcovo pfed propoditanim sluZebnich let
bylo u ného provedeno v kategorii kanc. vyprav¢iho dne 15. fijna 1920
s platnosti od 1. ledna 1920 v III. platové stupnici (2808 K¢&) s pfidav-
kem ro&nich 131 K& 50 h. Zalobce jest nyni zafazen jako.oficial do sku-
piny IIl. a s platovou stupnici 4608 K¢& resp. (vzhledem k zakonu ze dne
20. prosince 1922, & 394 Sb. z. a n.) 8052 K¢& s pofadim od 1. &ervence
1922. Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze propocitani jest pochybené ze zakladu,
nebot nemélo se stati v kategorii podafednické, nybrz v kategorii ufed-
nické, jak se podava ze znéni §u 2 vyn. min. Zeleznic ze dne 24. zafi
1921, & 53924 a domahal se proto na eraru doplatku 10.129 K& 80 h.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci 6.321 K& 80 I

Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a od-
vétil k odvolani Zalovaného v diivodech: Ob¢ strany souhlasi v tom, Ze
propoditani sluzebnich let ma se diti podle zakona ze dne 9. dubna 1920
¢fs. 222 sb. z. a n. podle nafizeni vlady ze dne 22. prosince 1920, & 666
sb. z. a n. a podle jmenovacich norem, jeZ budou k tomu cili vydany
nafizenim v duchu tohoto zdkona (§ 3 zak. & 222) a souhlasi také
v tom, Ze timto zvla§tnim nafizenim jest vynos ministerstva Zeleznic ze
dne 24. zafi 1921, & 53.924. Sporno jest v8ak, zda maji byti sluZebni
léta propocitana Zalobcei dle pravidel uvedenych ve vynosu ministerstva
Zeleznic ze dne 24, zafi 1921, Cis. 53.924 v § 2/2, jak tvrdi Zalovana
strana, &i dle zdsad obsaZenych v témzZe vynosu v § 3/2 jak tvrdi Za-
lobce, a, zda v tomto pfipad¢ ma byti pfi propoditivani za podklad vzata
jako pol&ate¢ni platova stupnice 3408 K& dne 4. fijna 1921 dodate¢n¢
mu pfiznana. Zminény § 2 ma nadpis: »Sluzba ve dvou nebo nékolika
statech ufednickych.«. Ma tedy toto ustanoveni na mysli jen pfestup
z jednoho statu afednického do jiného statu ufednického. To také plyne
z ustanoveni odstavce druhého tohoto paragrafu, které stanovi: »pfi
pfestupu vSeobecnéme, t. j. pii pfestupu celé kategorie tfednikil, coZ
znamena pfi pfestupu tGfednikli do jiného statu ufednikd. Ustanoveni
§ 2 nemohou se tedy na Zalobce vztahovati, ponévadZ tyZz pilivodné za-
méstnan byl jako truhlaf v dilnich, dnem 15, fijna 1920 byl zvolen (sta-
bilisovan) do kategoric podiifednikii skupiny B a teprve vynosem ze
dne 18. €ervna 1921, &is. 35.081 a 23. srpna 1921, &is. 47.603 byla cela
kategorie ‘tancelafskych vyprav¢ich, do niZ byl Zalobce dnem 1. ledna
1920 zafazen, prfefazen s platnosti od 1. ledna 1921 do statu ufedni-
ckého a to do statu lll. a). Tyz vynos v § 3 pak ma nadpis: »Pfed-
chozi sluzebni doba v poméru definitivniho podufednika nebo sluZeb-
nika.« VyZaduje tedy toto ustanoveni, by zaméstnanec byl nejprve defi-
nitivné ve statu podifednickém nebo sluZebnickém a pak pfestoupil do
statu fednického. Ustanoveni to nutno vztahovati na Zalobce, poné-
vadz tyz byl stabilisovan teprve v kategorii kanceldfskych vypravéich
a ponévadz dle vySe citovanych vynosti pfi vSeobecném pfefadéni kate-
gorii podifednickych zafadén byl do tfednického statu Ill. a), musi se
propoditavani provésti dle zasady, vyslovené v § 3 (2), ktery zni: »Pfi
piestupu na zakladé v3eobecné upravy propocitavati jest veSkerou dobu
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sluZebni, jeZ zbyva po odelteni lhiity stanovené pfislusnym nafizenim
pro zafad¢ni do kategorie tifednické, dle povySovacich Ihat ptisluiného
schematu ufednického. Tomu nejsou na odpor ani vysvét-
livky vynosu €. 53.924 k § 2 (2) kde se pravi: »V dusledku tohoto usta-
noveni propolitd s¢ uvedenym kategoriim celkova sluzebni doba tak
(t. j. v8eobecn¢ prefadCnym kategoriim tifednickym nebo podiifedni-
ckym, mezi néZ i Zalobce nalezel), jakoby hned od poéatku své sluZebni
doby byli v tomto ufednickém statu zafadéni, s odpoctenim ¢ekatelského
roku. Toto pravidlo plati v8ak pouze o téch zaméstnancich uvedenych
kategorii, ktefi hned od po&atku své sluZebni doby byli ve zminéné ka-
tegorii plivodné podufednické zafazeni, ktefi tedy byli jako podufednici
pfisludné kategorie intimovani, neb aspon sluzby téchto kategorii sku-
teCné vykondvali.« Tohoto vykladu mohlo by byti pouzito na propoci-
tani sluzebnich let Zalobcovych, poncvadz tyZz byl stabilisovan teprve
v kategorii kancclaiskych vypravéich, tedy hned od pocatku své defini-
tivni sluzby byl v kategorii kancelaiskych vypravéich. Tyto vysvétlivky
ov§em v dalSim odstavci pravi: »]estlize v8ak naproti tomu nynéjsi
ufednik této kategorie byl nejdfive stabilisovan jako sluzebnik a pak
teprve jmenovan podifednikem pfisluSné kategorie, pak se jedna u ncho
o individuelni jmenovani a jest nutno propo&isti mu dobu sluzebnickou
zvlasté a pak dobu, kdy byl jmenovan podafednikem pfislu§né kate-
gorie, kterd byla zafadtna do tifednického statu Ill. a) rovniZ oddélent
dle povySovacich (postupnich) Ihiit tohoto statu,« ale vykladu toho
nelze na pfipad Zalobcuv pouiZiti, pontvadz tyz jako sluZebnik stabili-
sovan ncbyl, nybrZ ustanoven byl teprve v kategorii kancelafskych vy-
prav&ich. Av8ak i pfes vysvétlivky odstavee druhcého nelze pro propo-
¢itani let Zalobcovych pouZiti ustanoveni § 2, pontvadz, jak jiz vyse
bylo uvedeno, ustanoveri jeho vztahuji se vyluén¢ jen na sluZbu ve
dvou ncebo nékolika statech ufednickych. Jest tedy na sporny pomér Za-
lobcuv pouziti pfedpisu § 3 (2). Druha véta tohoto odstavee 2. stanovi
sice, Z¢ doba ztravena v kategorii podufednické nebo sluzebnické, jejiz
dovrSeni bylo pfisluSnym nafizenim stanoveno jako podminka pro za-
fadeni do kategoiie ufednické, propoéita se podle postupovych [hit
podufednickych, po pfipad¢ sluZebnickych s pouzitim zasad vyslove-
nych v § 4, aviak soud prvy spravn¢ uvedl, Ze ustanoveni § 4 vztahuje
se na zameéstnance do sluZzebnich tiéid nezafadéné, Ze vSak Zalobce dne
1. ledna 1921 pfefazen byl do kategorie tifednické, a mimo to neni ani
tvizeno, Ze by dovrSeni doby ztrdvené v kategorii podifednické nebo
sluZebnické bylo u Zalobce podminkou pro zafadéni jeho do kategorie
ufednické. Vysvétlivky k § 3 bod 2 pravi dale, Ze propoditavani dle za-
sad tohoto bodu omezi se pouze na ty pfipady, kdyZ nebyl zamdéstnanec
téchto kategorii pfefazen ve smyslu vynosu z 23. srpna 1921, &. 47.603
pro neodpovidajici kvalifikaci do statu lll. a). Tim maji snad vysvitlivky
na mysli ony ufedniky, ktefi byli zafazeni do statu Ill. b). Dle nafizeni
ministerstva Zeleznic ze dne 18, &ervna 1921, &is. 35.081 zafadény byly
totiz do statu lll. a) pokud dany jsou pfedpoklady stanovené provadce-
cim nafizenim (vynos ze dne 23. srpna 1921, ¢&is. 47.603) kategorie

vy

mezi nimi také kancelafsti vypravéi, zbyvajici pak kategorie tfednicke
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dosavadniho >tatu lll. zafazuji se do statu lll. b). Tyto vysvétlivky jsou
vS8ak v odporu s ustanovenim § 3 bod 2, kde vieobecné se pravi, Ze pfi
prestupu na zadklad¢ v3eobecné upravy propotitati jest veSkerou dobu
sluZzebni dle povySovacich Ihit pfislusného schematu dfednického.
Z toho plyne, Ze dle tohoto ustanoveni nutno Zalobci propoéitati veske-
rou sluZebni dobu po odecteni &ekatelské lhity dle povySovacich lhit
schematu ufednickcého statu Il a). To prvy soud také pravem udinil.

Nejvys$si soud nevyhovtl dovolani Zalovaného eraru.
Davody:

Obé strany souhlasi v tom, Ze propo€itani sluZebnich let Zalobco-
vych ma se diti podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zaki 1921,
& 53.924, a tak, kdyZ tato otizka neni sporna, netfeba ani, aZz na vy-
jimku dole uvedencu, jez to Cini nutnym, die §u 102 qst. list. zkoumati,
zdali tento vynos ve svych v potaz ptichazejicich pFedpisech (§ 2 a 3)
odpovida pfisluSnym pfedpisiun nafizeni vladniho ze dne 22. prosince
1920, &is. 666 sb. (§ 2 a 3) a dale, zda toto nafizeni zase odpovida pfed-
pisu §u 3 zédkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 222 sb., to jest duchu to-
hoto zakona, zcjmina tedy jeho §u 1 a dluzno se omeziti na rozhodnuti
otazky, mezi stranami nyni uZ jediné sporné, zda pfipad podiaditi dluzno
pod § 2 (2) icencho vynosu, jak tomu chee Zalovany erar, & pod § 3
(2) jak tomu chce Zalobce i obé niZsi stolice. Také dovolaci soud jest
toho néhledu, Ze pfipad spada pod § 3 (2) a odkazuje v té pFiin¢ na
ditvody niz8ich stolic, jez v podstaté otazku dobie fesi, aniz by bylo 1ze
fici, Ze, kdyby sc¢ zaujalo stanovisko opa&né — stanovisko Zalované
strany,  doSlo by s¢ vysledku logi¢t¢jSiho a s témito velmi sloZitymi
a obtiznymi pfedpisy srovnalejSiho. Nicinéné vzhledem k vyvodim do-
volani dluzno zkouwmati jeSt¢ jednou, zda pfipad Zalobcu kryje sc se
skutkovou povahou predpisu toho ¢i onvho a pod ktery tedy jej podia-
diti nutno. § 2, jenz dle nadpisu svého pojednava o sluzb¢ ve dvou nebo
n¢kolika statusech i fednickych a stanovi v dovolavaném stranou
Zdlovanou odstavei druh¢ém, Ze pfi v8eobecném piestupu, t. j. prestupu
celé kategorie tfcdniku ze statusu do statusu na zakladc vieobecné
upravy pripocitati jest sluzcbni dobu v nizSim statusu (statusu afed-
nickém) ztravenou podle lThut platnych pro novy status, pfedpokla-
daje, Z¢ zamdéstnanci, o ntz se jedna, byli hned od podatku
své sluZzebni doby v ptislud8né¢ katcgorii (ufed-
niki) zafadéni — nedopada na Zalobee, jenZ nejdfive byl v kategorii
sluzebnick¢ zamdéstnan byv jako truhlaf v dilnach, nadeZ dne 15.
fijna byl ustanoven (stabilisovan) jako kanceldtsky vypravei do kate-
gorie podufedniku skupiny B, a teprv vynosy ze dne 18. Cervna a 23.
srpna 1921 byl s cclou kategorii kancelafskych vypravéich piefazen
s platnosti od 1. ledna 1921 do statutu ufeduick¢ho IIl. a). Pravi sice
vysvitlivky k tomuto §u 2 &is. 2 (Veéstnik min. Zel. €. 43 roku 1921 str.
140), %e vSeobecn piefadceni kategorii afednickych (podidfedni-
ck y c h) bylo provedeno jmenovanymi pravé vynosy ze dne 18. Cervna
a 23. srpna 1921 mimo jin¢ také u kategorie kancelafskych vypravéich
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a v dasledku toho Ze propocitd se t€mto kategoriim celkova sluZebni
doba tak, jakoby hned od polatku své sluzZebni doby byli v tommto tfed-
nickém statusu zafadéni, toto pravidlo Ze v3ak plati pouze o téch za-
méstnancich téchto kategorii, ktefi hned od po&atku své slu-
Zebni doby byli ve zminéné kategorii, piivodné podufednické, za-
fazeni, ktefi tedy byli jako podufednici pfislu§né kategorie intimovani,
neb aspoi sluzby jeji skutedn¢ vykonavali, Ze v3ak pravidlo to neplati
fehdy, byl-li nynéjSi ufednik této kategorie nejdfive stabilisovdn jako
sluzebnik a pak teprve jmenovan ufednikem pfislu§né kategoric,
vysvétlivky na § 3 nafizeni a tim i vynosu, oviem ne na § 3 (2), nybri
na § 3 &is. 1, jez pravé pfedpoklada individuelni jimmenovani; ale z toho
vieho pravé plyne jen, Ze, kdezto vynos mluvi jen o kategoriich pil-
vodn¢ tafednickych, vysvétlivky kladou tomu na rovei i kate-
gorie pivodné podiafednické nikoli viak i plivodné sluzeb-
nické, jaka praveé i na Zalobce dopada, tiecbaze ncbyl v této kategorii
stabilisovan tak, aby sc nan vztahoval § 3 ¢&is. 1. Dovolani pomiji tuto
citaci § 3 v naSem pfedpisu a vztahuje sem a tudiZ i na pfipad Zalobciiv
pfedpisy §u 4, které na§ predpis §u 2 odst. is. 2 nikterak necituje a
jeZ se vztahuji vyslovné na zaméstnance do sluZebnich tfid nezafadéné,
i dopousti se touto zdm¢nou §u 3 s §em 4 dvoji chyby. Podle dalSich
odstavcii vysvétlivek propocitava se podle §u 2 odst. Cis. 2 vynosu také
sluZcbii doba oncch kancelafskych vypravéich, ktefi dfive byli stabi-
lisovani jako kanceldf8ti pomocnici a teprv vynosem tam
citovanym jmenovani kancelatskymi vyprav¢imi, a dale pak miuvi se
tam jesté o kancelaiskych vypravcich, ktefi se jimi stalizkancelai-
s ky ch pomocnikili, ktefi pfed tim slouZili v kategorii sluZebnicke,
avak ani to v8e se na Zalobce nevztahuje, protoZe nebyl nikdy kan-
celafskym pomocnikem, nybrZ pfimo z kategorie sluZebnické pfestoupil
do kategorie kanceldfskych vypravéich. Jezto § 3 vynosu pojednavéa dle
napisu svého o pfedchozi sluZzebni dob¢ v poméru definitivniho
podufednika nebo sluZebnika, coZz upIn¢ na Zalobce dopada, a stanovi
v odstavci &is. 2, jak propocitati sluZebni dobu pfi pfestupu na zakladé
vSeobecné upravy, Ze totiz zapocitati jest veSkerou dobu slu-
Zebni po odetteni t. zv. lhity ¢ekatelské dle povyS§ova-
cich lhatpfisluSnéhoschematuufednického, a dle
tohoto pfedpisu zapodital prvy soudce sluzebni dobu Zalobcovu, a nelze
fici, Ze by tento pfedpis na Zalobce nedopadal, naopak dopada doslovné.
Ov3em pravi nésledujici alinea, Ze doba stravena v kategorii podufed-
nické nebo sluZebnické, jejiz dovrSeni bylo pfisluSnym nafizenim sta-
noveno jako podminka pro zafadéni do kategorie ufednické, propocita
se podle postupovych lhiit podufednickych po pfipadé sluZebnickych
s pouzitim zasad vyslovenych v §u 4. Tady ovSem nelze souhlasiti s nii-
Simi stolicemi, které pravi, Ze tohoto §u 4 nelze uziti na Zalobce proto,
Ze pfedpis jeho vztahuje se dle jeho nadpisu na zaméstnance do slu-
zebnich tfid nezafadfné, kdeZto Zalobce do nich zafadén jest, nebof
touto logikou byl by § 4 z §u 3 odst. ¢is. 2 vyfadén viibec, kdeZto tam
misto m4, protoZe tam dovolan jest, a to ovSem s uplnym védomim, Ze
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se ho dovolano na pfipad zaméstnancu do sluzebnich tfid zafadénych,
jakym jest i Zalobce, i dluzno ho tedy uZiti, pak-li Ze jen podminka, pod
kterou se ho dovoldvano, splnéna byla. Ale za to je spravno, co pravi
odvolaci soud, Ze ncbylo ani tvrzeno, Ze by u Zalobce bylo byvalo pod-
minkou pro zafadéni do kategorie tufednické, aby byl dovrsil uréitou
dobu v kategorii poddfednické nebo sluZzebnické., Chee-li to teprve do-
volani tvrditi tim, Ze pravi, Ze pfislusnici kategorie kancelaiskych vy-
prav€ich (k nimZ naleZel i zalobce), v ufednickém statusu IlI. musili
splniti jisté podminky, mezi nimiz bylo i dovrSeni ur€ité lhity ve sluzbé
Zeleznicni, tedy by to byla jednak nepfipustna novota a jednak dovoldni
samo pravi, Ze kategorie kancelafskych vypravéich, piivodné¢ podufed-
nicka, pfefazena byla do ufednick¢ho statusu Il vynosem ze¢ dne 9.
srpna 1919, &is. 22.444, ale to je pravé vynos, ktery cituji vysvétlivky
k §u 3 odst. &is. 2 tkouce, Ze sem (pod § 3 &is. 2) patii jmenovani pod-
ufednikli dfedniky na zakladé naf. min. Zel. ze dne 9. srpna 1919, &is.
22.444, actkoli v odporu s tim dovolani o jednu alineu dale pravi, Ze
§ 3 odst. &is. 2 ma na mysli takovy v§cobecny pfestup nckteré kategorie,
kde toto zafazeni do statusu ufednick¢ho je podminéno uréitou dobou
stravenou v kategorii zfizenecké a podufednické, takovouto kategorii
v3ak Ze neni kategorie kanc. vypraveich, jeZto zafazena byla vynosem
z 18. &ervna 1921, &is. 35.051 vSeobcend z tiFednického statusu IIL do
uf. statusu lI. a), kde neni vibec piedchozi sluzby v kategorii zfize-
necké necb podiifednické. Dle toho v§eho nelze seznati, jak to dovolani
logicky mysli, a jen dluZno podotknouti, Ze ani to nezda se spravnym,
kdyZ rozdéleni piuvodniho statusu III. na status IlI. a) a Ill. b) nazyva

piefazenim. Déle: Vysvétlivky k §u 3 odst. &is. 2 pravi v alinea druhém,
Ze propodteni dle zasad tohoto bodu omezi se vSak pouze na ty pfipady,
kdyZz nebyl zaméstnanec téchto kategorii nfefadén ve smvslu vvnosu
z 23. srpna 1921, ¢&is. 47.603 pro neodpovidajici kvalifikaci do statusu
Ill. a). NiZ8i stolice mini, Ze vysvétlivky maji tu na mysli patrné (I. sto-
lice) neb snad (Il. stolice) pfipad, kdy zaméstnanec byl zafazen do -
statusu Ill. b), Ze v3ak je to v odporu s vynosem samym, jenZ toto ome-
zeni neznd, zné zcela v8eobecné, a proto niZ8i stolice k tomuto omezu-
jicimu vykladu vysvétlivek nehledi a vztahuji § 3 odst. ¢is. 2 vzdor oné
stati vysvétlivek i na Zalobce. Oproti tomu dluzno vytknouti, Ze to samo
o sob& by nestalilo, protoZe vysvétlivky tvofi s vynosem jeden celek
. a tudiZ jej dopliiuji, nelze je tedy vylouditi a pominouti. Ale divod vy-
lou€eni jest spravné mySleno ten, Ze omezeni, i kdyZz je pokladame za
omezeni, stanovené samym vynosen, jc neplatné proto, Ze odporuje
§u3 bod ¢is.2vliddnihonafizeni ze dne 22. prosince
1920, &is. 666 s b., jeZ ho nezni a v jehoZ mezich se vynos mél drZeti,
protoZe dle vlastniho svého ndpisu je provedenim zakona ze dne
9. dubna 1920, &is. 222 sb. z. a n., jehoZ provedenim dle jeho § 7 po-
véfena byla viecka ministerstva a k jehoZ, provedeni vydala vlida pravé
citované své nafizeni ¢is. 666/20. Ale je tu jeSt¢ jiny dfivod, jenZ pfes
to omezeni, ba privé k vili nému veli nenaklidati se Zalobcem hfife,
neZ § 3 bod &is. 2 stanovi; ma-li totiz dle tohoto bodu naloZzeno byti
s t&mi, kdo pro nedostateEnou kvalifikaci nebyli zafadéni do statusu
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I1I. a), musi s témi, kdo tak dobrou kvalifikaci méli, Ze do ného zafadéni
byli, a to byl pravé také Zalobce, byti naloZeno aspoii také tak pfiznivé,
jako s onémi, jak pfedpis sam logicky pfedpoklada (slova: »omezi se«
na ty, kdo pro nedostateCnou kvalifikaci do Ill. a) nebyli zafadéni),
ma s nimi vlastn¢ naloZeno byti pfiznivéji, t. j. dle jiného pfedpisu, a¢
se nepravi, dle které¢ho. To je ale pro Zalobciliv pfipad bezpfedmétnd,
ponévadz dle nc¢jakcho jincho, jemu pfizniveéjsiho predpisu propocteni
nezada. Doloziti diuZzno kone&n¢, Ze, mini-li dovolani, Ze uZiti §u 3/2
vynosu misto §u 2/2 vede pry k nesrovnalosti, Ze d¢lnickd sluzba fe-
mésIna hodnoti se stejn¢ jako sluzba ufednicka, coZ pry odporuje telu
a tendenci zakona &is. 222/20 i nafizeni {is. 666/20, jakoZ pry i vynosu
samému, dluzno na to odvctiti, Ze naopak je vicobecné znamo, Ze ten-
dence byla nivelisaéni, sm¢fujici k tomu, by prace kategorii niZzsich hod-
nocena byla co moZno rovné s praci kategorii vysSich, coZ zvIaste také
doslo lapidarniho vyrazu v tom, Ze propocitani obmezeno bylo na niz3i
polovici tfid, kdezto vyssi ziistaly z dobrodini toho vyloudeny.

Cis. 4372.

Pojistné premie, splatné jiZ pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni,
nejsou vysadnimi pohledavkami podle §u 23 vyr. Fadu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1493/24.)

Zalovana firnva byla pojiSténa u Zalujici poji§fovny proti poZaru.
Dne 31. fijna 1922 bylo o jméni Zalované zahdajero fizeni vyrovnavaci,
jeZ skonéilo dne 4. dubna 1923 vyrovnanim na 30%. Jeito pojistovaci
premie, splatné v dubnu 1923, nebyly zaplaceny, Zalovala poji§fovna
o zaplaceni jich v pIné vy8i. Zalovana namitla v podstaté totéz jako
v obdobném sporu proti jiné pojiSfovné (viz &is. sb. 4271), totiz, Ze
vyrovnaci sprivce zapravil v prosinci 1922 Zalobkyni zuplna pojisto-
vaci premic za rok 1921 a 1922 a Ze Zalobkyné, jeZto se Zalovana vy-
rovnala v dubnu 1923 na 30%, byla ohledné 70% premii bezdiivodné
obohacena. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolicg,
Nejvy§§im soudem z téchto

divodi:

Jde jiz jen o jedinou pravni otazku, zda totiZ pojistné premie spa-
daji pod vysadni pohledavky §u 23 vyr. f., takZe pfi vyrovnani musily
by dle §u 46 (2) vyr. f. byti pIn¢ uspokojeny. Tuto otazku dluzno zod-
povédeéti zaporné. Nebot vyet vysadnich pohledavek jest v §u 23 vyr. f.
vylerpavajici a nikoli pouze pfikladmy, takZe vysadu na jiné pohledavky
roz§ifovati nelze. Zejména jest nemozno, jak to dovolani &ini, vsunovati
tam tuto vysadu pro pojistné premie oklikou §u 46 &is. 3 konk. f., dle
néhoZ jsou pohledavkami podstatovymi (dluhy masy) vSecky naroky
na splnéni dvojstrannych smluv, v néZ spravce podstaty vstoupil, na-
roky to, jez pak dle §u 150 konk. f. v pfipadé vnuceného vyrovnani



