— C. 9840 —
602

namita neplatnost tohoto pfedpisu pro nedostatek opory v jazykovém
zakoné, jezto ani jazykovy zdkon, ani zdkon jiny neupravuje, jak na-
kladati s podanimi dvoujazy¢nymi, a proto okolnost, Ze strana sva po-
dani sepiSe pro lepsi porozuméni jak v jazyku statnim tak i v jazyku
matefském (jednacim), nemtzZe pry byti diivodem k odmitnuti.

Touto namitkou dotyka'se stiznost predpokladu, za néhoZ jsou obce
s men$inovym jazykem jednacim podle ¢l. 78 povinny dopisovati obcim
v jazyku statnim, t. j. pfedpokladu, Ze obce, jimZ se dopisuje, nejsou
opravnény od stran pfijimati podani v jazyku jiném neZli v jazyku
statnim, a pfivadi tim na spor otazku, zdali podani strany, sepsané jak
v jazyku statnim tak i v jazyku meSinovém, jest stejné posuzovati jako
podani strany, jez obce nejsou povinny pfijmouti proto, Ze je sepsano
toliko v jazyku menSinovém.

Nss jiz na zakladé usneseni odborného plena z 1. dubna 1926 v nal.
Boh. A 5705/26 a 6998/27 vyslovil, ze pfisluSnik menSinového jazyka
nema naroku, aby statni ufady pfijaly jeho podani, jehoZ text jest
sepsan jak v jazyku statnim, tak i menSinovém, kdyz neni tu pfedpo-
kladi § 2 odst. 2 jaz. zak., a Ze ¢l. 6 jaz. naf., pokud normuje to, co
vySe cit. zasadou bylo na zakladé jazykového zdkona vysloveno, neni
v rozporu se zakonem. Na tomto nadzoru setrvdva nss i nyni. To, co
plati podle pravé uvedeného o podani stran co do vyznamu jazyka men-
Sinového, pfipojeného vedle statniho, mohla vzhledem k diivodim po-
danym shora o poméru ¢&l. 78 jaz. naf. k duchu jazyk. zdk. statni moc
vykonna podle § 8 odst. 1 jaz. zak. prfedepsati také pro dopisovani obci
ufaddm.

C. 9840.

Jazykové pravo: * Clanek 85 jazyk. naf. ¢. 17/26 jest kryt
predpisem § 8 odst. 4 jazyk. zak.

- (Nalez ze dne 21. dubna 1932 ¢&. 6467.)

V € c: Méstska obec Ch. proti ministerstvu vnitra o jazykovou tupravu
orientaénich napisi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Na sporu je pfikaz vydany osp-ou v Ch. st-Ice na za-
kladé ¢l. 81 odst. 5 jaz. naf., aby vSecky orientacni ndpisy na silnicich
a cestach byly také v jazyku statnim, a to na prvém misté. Tento pfikaz
v pofadi stolic zal. ufad naf. rozhodnutim potvrdil, jeZto jest odiivodnén
pfedpisem ¢l. 81 odst. 6 jaz. naf., vydanym pro samospravné ufady
podle § 8 odst. 1 jaz. zak. Vydati naf. pfikaz byla osp opravnéna vzhle-
dem k ¢l. 85 i podle ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf.

Stiznost navrhuje zruSiti toto rozhodnuti pro nezdkonnost, vytyka
spornému pifikazu povahu vsSeobecného jazykové pravniho pokynu,
ktery nekara urlitych pfipadii poruSeni jazykovych pfedpisii, a spatfuje
v tom rozpor s €l. 97 odst. 1 jaz. naf., podle néhoz dohlédaci ufad mtize
zasahnouti jen tehdy, zjisti-li ur&ité poruSeni jazykovych pfedpisti. —
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V projednavaném pfipadé afad I. stolice vydal méstské obci Ch.
pfikaz shora na zafatku uvedeny a rozhodl tim podle abstraktni normy
pravni, vydané statni moci vykonnou, konkretni otadzku jazykové upravy
zminénych orientaénich népisti v obci Ch.; proto je vécné neodiivodnéna
vytka, Ze jde o vSeobecny jazykové pravni pokyn beze vztahu k urci-
tému poruSeni pfedpisii, jezto tento vztah k uritému poruSeni jazy-
kovych pfedpisii jest spatfovati pravé v tomto pfikaze jako ne-
pfimo vysloveny, nebot nelze rozumné si vykladati takovy pfikaz v tom
smyslu, Ze jiz pfislusnému pfedpisu jest vyhovéno a tudiz vysloveny
pfikaz je bezpfedmétny. To také ani v fizeni spravnim nebylo, ani
v stiznosti neni tvrzeno. St-lka vzpirala se a broji i nyni v stiZnosti
jenom proti formé tvrzeného vSeobecného pokynu jazykového, a to, jak
shora uvedeno, nepravem. Z tohoto skutkového stavu stiZnosti nepo-
pfeného, Ze obec pfisluSnym pfedpisim nevyhovéla, jest i nss-u vy-
chazeti.

StiZnost v3ak déale namita neplatnost ¢l. 81 odst. 6. jaz. naf., na némz
je napadené rozhodnuti zaloZeno, a vytyka mu rozpor nejen s § 3, nybrz
i s § 8 jaz. zék., dovolavajic se nal. Boh. A 7173/28. Nss zabyval se
podrobné jiz témito ndmitkami a vyvratil je ndlezem Boh. A 9003/31,
v oddilu o orienta¢nich nédpisech, v némz dovodil, Ze ¢l. 81 odst. 6 jaz.
naf. je v souhlase se zdkonem. Na tomto nazoru setrvava nss i nyni.

StiZznost kone¢né namita neplatnost ¢l. 85 jaz. naf., jehoZ se zal.
afad ve svém rozhodnuti dovolava, jezto viid&i obecnimu zastupitelstvu
nebo obecni radé stanovi zjednati odpomoc nakladem a na $kodu obce
k provedeni nafizeni jazykového a tim dostava se do rozporu s § 104
Ces. zf. ob., ktery tuto pravomoc dohlédaciho ufadu omezuje pouze na
provadéni zdkoni a také § 8 odst. 4 jaz. zak. neposkytuje cit. naf. opory,
nebot stanovi pouze, Ze nafizeni ma obsahovati také pfedpisy potfebné
k tomu konci, aby se zabezpecilo uispé3né provadéni jazykového zakona.

Avsak tato namitka je bezdiivodna jiz proto, Ze €l. 85 jaz. naf. ma
svoji zdkonnou oporu v § 8 odst. 4 jaz. zdk., podle néhoz fizeni ma
obsahovati také pfedpisy potfebné k tomu konci, aby se zabezpetilo
uspésné jeho provadéni, ¢imZz minén je podle povahy véci nejen jazy-
kovy zakon sdm, nybrZ i ptedpisy jazykového nafizeni podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 jaz. zak. k jeho provedeni platné vydané. NemiiZe proto byti
piedpisu ¢l. 85 jaz nar takto krytému zakonem na ujmu néjaka jina
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C. 9841.

Jazykové pravo: VSeobecna jazykové pravni smérnice nebo
konkretni rozhodnuti?

(Nélez ze dne 21. dubna 1932 &. 6468.)

V & c: Méstska obec Ch. proti ministerstvu vnitra o jazykovou tipravu
obecnich vyhlasek.



