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sejde tu na nadzorech a zvyklostech toho kterého zaméstnavatele, nybrz
jde o jednani proti cti a ddvéfe, které vSeobecné jako takové musi byti
uznano a hodnoceno. Jest ovSem pfipustiti, Ze ¢im vySSi jest zaméstnan-
covo postaveni, ¢im jest odpovédnéjsi, ¢im vétSi a rozsahlejSi samo-
statnosti jest vybaveno, tim ditklivéjsi jest jeho povinnost, zachovati
si zaméstnavatelovu diivéru, a Ze ani neni tfeba, aby zaméstnanci bylo
zvlasté zakazovano jednani, €inici ho nehodnym této dfvéry (Sb. n. s.
¢. 11092). V souzené véci §lo o mimosluzebni chovani zZalobcovo a bylo
tteba, aby toto jednani, nesouvisejici pfimo se sluzbou, bylo s to ohro-
ziti zajmy Zalovaného, ve finan¢nim nebo mravnim ohledu ho poskoditi
nebo snizovati, a toho si musel byti zaméstnanec subjektivné védom pfi
jednani samém, pouhy omyl na jeho strané nestacil, leda Ze by byl di-
sledkem jeho medbalosti. Zalobce v tomto ohledu tvrdil, Ze se pfi pfi-
siuSném rozhovoru dovédél o skuteCnosti, jeZ mu méla byti sluzebné
znama, avSak jeho predstavenym tumysiné mu byla zatajena, Ze byl ji
pfekvapen a Ze mu v nerozvaznosti vyklouzla jen pfislusnd poznamka,
jez neméla vyznam, ana byla pronesena v krouzku vys$Sich ufednikii a
divérnika zalovaného. Odvolaci soud tomuto pfednesu nevénoval dosti
pozornosti a neucinil zjiSténi, zejména o tom, co bylo diivodem této po-
znamky a jaké nepfiznivé disledky mohla miti pro Zalovaného, hledi-li
se k osobnosti posluchadii, k napjatému poméru Zalovaného k jeho synu
a hospodafskym a spoleCenskym pomérim Zalovaného.

Cis. 15076.

Na vkladni knizku, zabavenou podle § 296 ex. f., vydanou vykon-
nému organu a sloZzenou timto pro vymahajiciho véfitele k soudu, 1ze
vésti exekuci pro dalsi pohledavky jen jejim zabavenim podle § 296
odst. 2 ex. f., t. j. poznamkou na sepsaném jiz zajemném protokole po-
dle § 257 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1936, R II 55/36.)

Vymahajici véfitelé Josef Ch. a firma [ifi L. vedli exekuci na vkladni
kniZzku povinného podle § 296 ex. . Vykon byl proveden dne 4. dubna
1933 a knizka byla ulozena u soudu. Firma Emil B. pak vedla exekuci
zabavenim a pfikdzanim ndroku povinného na vydani této kniZky proti
okresnimu soudu v M. K. dle § 325 ex. f. Tato exekuce byla povolena
dne 11. srpna 1933. Dal§i vymahajici véfitel firma Oskar W. a Pavel W.
vedla exekuci zabavenim dfchodu a ¢&sl. stat vedl exekuci na pohle-
davku. Firma Oskar W. a Pavel W. vedla na to jeSté¢ exekuci pfimo na
vkladni knizku dle § 296 ex. f., ktera byla vykonana teprve dne 19. pro-
since 1934. Prvy soud rozvrhuje obnos, uloZzeny na vkladni knizku,
ptikazal jej podle pofadi Josefu Ch-ovi, firmé Jifi L. a zbytek Emilu
B-ovi; ostatni véfitelé vysli na prdzdno. Rekursnisoud k rekursu
firmy Oskar W. a Pavel W. pfikazal zbytek rozvrhované podstaty této
firmé. D &t v o d y: Nepravem ptikazal prvy soud zbytek rozvrhové pod-
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staty per 707 K& 25 h firmé Emil B., kterd viibec nema na vkladni kniZce,
o kterou tu jde, zastavniho prava. Vé&fitelka tato vedla sice exekuci za-
bavenim a pfikdzanim naroku, ktery pfislusi dluzniku na vydani vkladni
knizky. Touto exekuci vSak je§té nenabyla zastavniho prava na vkladni
kniZce, kteréhoZ nelze nabyti jinym zpisobem, nez podle § 296 ex. f.
(viz rozh. Cis. 12199 Sb. n. s.). JeZto pak stéZovatelka nabyla zastav-
niho prava na vkladni knizku provedenim zdjmu podle § 296 ex. . v po-
fadi za pohleddvkou Josefa Ch-y a Jifiho L-a pravoplatnym zapisem
v zajemnim protokole, mél byti zbytek rozvrhové podstaty ji pfikdzan.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy Emil B.

Diavody:

Dovolaci rekurentka ma sice pravdu, Ze na spofitelni vkladni kniZku,
jsouci v soudni tschové, lze vésti exekuci jen podle §§ 325 a nasl. ex. f.
a dvorského dekretu ze dne 22. bfezna 1784 ¢&is. 266 pism. e) Sb. z. s.
(rozh. ¢&is. 6831 a 12013 Sb. n. s.). Pfi tom vSak pfrehliZi, Ze o takovy
pfipad zde nejde, nebot vkladni kniZzka, na jejiz vydani vedla exekuci,
nebyla soudnim depositem ve prospéch povinného Richarda A., nybrz
byla v exekuénim soudnim schovani ve prospéch vymahajiciho véfitele
Josefa Ch-y, pro né¢hoz ji vykonny organ podle §§ 296, 253 a 254 odst. 1
ex. f. z drZeni obce V., pokud se tyka z drZeni zdlozny ve V. k sobé vzal,
o tom protokol sepsal a ulozZil pak vkladni kniZku na soudé. Tim byla
pohledavka povinného z této vkladni knizky fadné zabavena pro Jo-
sefa Ch. (rozh. ¢is. 2969, 4731 a 12119 Sb. n. s.) a zabaveni téZe po-
hledavky pro dalsi véfitele mohlo se stati podle § 296 odst. 2 ex. f. jen
poznamkou na sepsaném jiz zdjemnim protokole podle § 257 ex. ., jak
se také stalo pro vymahajiciho véfitele firmu Jifiho L. a firmu Oskara W.
a Pavla W. Zabaveni a ptikazani k vybrani naroku povinného na vydani
oné vkladni knizky ze soudni uschovy ve prospéch dovolaci rekurentky
méla by v zapéti jen vydani knizky k realisaci ve prospéch dovolaci re-
kurentky podle § 327 ex. f. po uspokojeni pohledavek vSech zminénych
vymahajicich véfitellt, ktefi na ni a tim i na pohledavce z ni nabyli exe-
kuéntho prava zastavniho, coZ vSak zde nepfichazi v tvahu, jezto po-
hledavkami téchto zastavnich véfitellt byl vklad z této knizky uplné
vycCerpan.

Cis. 15077.

K § 1425 ob¢. zak.

Pozaduje-li véritel na vyrovnacim dluzniku zaplaceni pohledavky, jiz
dluznik neuznava a jiz ani v seznamu pohledavek ve vyrovnacim fizeni
neuvedl, maje za to, Ze zanikla, jest vyrovnaci dluznik opravnén podle
obdoby § 54, tfeti odstavec, vyr. f. sloziti na soudé splatky vyrovnaci
kvoty pfipadajici na spornou pohledavku, obava-li se nasledkii nezapla-
ceni kvoty vyrovnaci, kdyby byla pohledavka soudem uznina za exi-
stentni. :
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, R II 68/36.)



