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a o fizeni pfed nimi, tak ustanoveni ¢l. XVI/1913, podle kterych podlé-
haji kvalifikaci také cirk. u€itelé na Slov. Jestlize vl. naf. & 380/22 pfes
to nepoukazalo na ustanoveni téchto zakonii o kvalifikaci, nybrz vy-
slovné v § 2 odst. 2 uCinilo ndrok na vypomoc zdvislym na Skolnim
pusobeni, jeZ bylo shleddno stat. organy dozoréimi aspofi uspokojivym
a jestlize § 5 naf. toho rovnéz vyslovné dovolil poskytnouti aspofi sni-
Zzenou vypomoc uciteliim, jejichZz pflisobeni $kolni bylo uznano stat.
organy dozoréimi méné uspokojivym, aniz uliteli postizenému nepfi-
znivym posudkem téchto organti poskytlo zvla§tni obranny prostiedek,
pak nelze ustanovenim tém rozuméti jinak, nez Ze rozhodnym pro narok
na vypomoc, resp. pro poskytnuti ¢aste¢né vypomoci (§ 5) je jediné po-
sudek pfisludného organu dozor¢iho, t. j. Skol. inspektora a Ze neni
tieba, aby pfed tim, neZ se vypomoc odepie, byl dotyény ulitel o po-
sudku tom za uCelem obrany zpraven. Bude na postizeném uciteli, aby
ve stiZnosti k nss proti vyroku o odepfeni vypomoci provedl event. téz
své vytky proti onomu posudku.

V tomto pfipadé je ze sprdvnich spisit patrno, Ze st-lovo $kolni pili-
sobeni bylo ve zpravé 8kol. inspektoratu v T. ze 14. bfezna 1923, podané
k provedeni nafizeni ¢&. 380/22 oznafeno piivodné jako s»dostate&né«
a ze byla tato znamka dodatedné zmeén€na na »méné uspokojivé«, aby
odpovidala terminologii uvedeného nafizeni. Ma& tedy naf. rozhodnuti,
pokud se opird o to, Ze ptlisobeni st-lovo byl jen méné uspokojivé, do-
stateCnou oporu ve spravnich spisech a je tedy i uvedend nadmitka stiz-
nosti bezdiivodna.

Néamitka stiznosti, Ze diivodem, pro¢ byla st-li odepfena vypomnoe,
bylo zahéjeni disc. fizeni proti nému, je licha, kdyz Zal. tfad sviij vyrok
neopfel o tento diivod, nybrz vyslovné jen o méné pfiznivé Skolsks pii-
sobeni.

Stiznost nemiiZe se kone&né dovolavati pravem ani toho, Ze st-li ne-
miize byti odepfeno 50% vypomoci, kdyZ lze uliteli na plat sahaouii
jen po fadném disc. fizeni a i to maximdlné jen na 10% zakl. platu,
ponévadz naf. ¢. 380/22 je specielni normou, jeZ dovoluje za podminek
v ni stanovenych vypomoc ji poskytnutou odepfiti zcela neb z ¢asti.

C. 6376.

Jazykové prave. — Skolstvii — Samosprava
obecni.— Rizenipied nss-em: * StiZznost cbce podana k nss-u
do jazykové upravy napisu na budové statni stfedni Skoly je nepfi-
pustna.

(Nélez ze dne 8. bfezna 1927 €. 4482.)

V € c: Méstska obec T. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(min. rada Rud. Neuhofer) o ndpis na budové ném. gymasia v T.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: K dotazu feditelstvi ném. gymnasia v T. sdélila z8r
v Praze vynosem z 19. listopadu 1923 feditelstvi, Ze vyvésné §tity jest
provésti dvoujazy¢né a to na prvém misté v jazyce statnim a na druhém
misté v jazyce némeckém. Opatfivi takovyto vyvésni §tit, sdélilo fedi-
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telstvi ustavu ob. tfadu v T., Ze mu bylo z8r-ou uloZeno, pfipevniti na
budové dvoujazy&ny vyvésny §tit, Ze §tit ten doSel, a Zadalo mést. ufad,
aby mu poslalo muZe, ktery obstard odborné umisténi Stitu.

Méstska obec T. podala na to do cit. vynosu z8r-y stiznost k min.
Skol., v niZ mimo jiné uvedla, Ze nafizeni zSr-y stran umisténi dvojja-
zy&ného $titu na budové tistavu nema v zakoné opory; budova je majet-
kem obce, statni sprdva ma najaté jen vnitfni mistnosti, nema vsak dis-
posi¢niho prava stran fagady budovy;obec se proti umisténi dvoujazyc-
ného §titu ohraZuje a nedopusti je.

Z3r piedlozila stiznost min. s navrhem na zamitnuti, poukazujic na
ustanoveni § 1 bodu 1 a § 2 posl. odst. jaz. zak. Naf. vynosem schvélilo
min. zamitavy navrh z38r-y z divodii v poddni uvedenych. Na to bylo
mést. afadu v T. feditelstvim tistavu sdéleno, Ze stiznost obce byla min.
$kol. zamitnuta se zfetelem na ustanoveni § 1 bod 1 a § 2 posl. odst.
zék. z 29. unora 1920 ¢&. 122 Sb.

O stiZnosti nss uvazil:

Podle tvrzeni stéZujici si obce, uvedeného jiz ve spravnim fizeni a
7al. aifadem nepopfeného, je budova ném. gymnasia t-ského vlastnic-
tvim obce t-ské, od niZ stait ma budovu najatu. Pomér mezi obci jako
vlastnici budovy a statni spravou jako ndjemcem a uZivatelem budovy
spoCiva tedy na smlouvé najemni a je pomérem soukromopravnim. Po-
kud tedy obec jiz v rekursu (i v nynéj$i stiznosti) se brani proti nafi-
zenému umisténi vyvésného §titu s dvojjazyénym ndpisem tim, Ze upira
.statni spravé disposi¢ni pravo s facadou budovy, jde o spor v otazce
soukromopravni; v tomto sméru nelze tudiZ naf. vynosu pfiznati povahu
autoritativniho rozhodnuti nebo opatfeni spravniho ufadu podle § 2 zak.
o ss, nybrz toliko povahu prohlaSeni smluvni strany soukromopravni, a
je tedy stiZznost — pokud se opird .o ndjemni pomé&r mezi obci a stitem
— nepfipustnou podle §§ 2 a 3 a) zédk. o ss.

Pokud v$ak by bylo v naf. vynosu spatfovati »rozhodnuti nebo opa-
tfeni spravniho tifadu« — t. j. autorativni a pravni moci schopné zalo-
zeni nebo upraveni ur&itého pravniho poméru — s hlediska prava jazy-
kového, nelze stézujici si obec pokladati za legitimovanou ke stiZnosti,
nebot autoritativnim vyrokem Zal. ifadu o jaz. strance zevniho oznaleni
stat. uCilist¢ jako takovym nemohou byti dotena subj. prava stéZujici
si obce, pon&vadz vyrok ten nedotyka se ani jaz. prava obce, zaru¢eného
ji zdk. jazykovym ve styku se stat. afady, ani jaz. prav jinych subjektil
pravnich, k jichZ zastupovani by obec po pf. mohla byti povolana, ani
kone&né, jinakych prav obce jakoZto vefejnopravni korporace nebo jako
Cinitele vef. spravy.

C. 6377.

Statni zaméstnanci: Za dojizdéni z dfivéjSiho piiscbisté do
nového piisobisté nema preloZeny statni zaméstnanec néroku na subst.
diety, tfebas pro nedostatek bytit v novém piisobisti bydli déle v piiso-
bisti diiveéjSim.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1927. ¢. 4485.)



