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az 27 hlavni vloZzky ¢. 65 byly pfed pohledavkou Zalobcovou zajistény,
po pfipadé v jaké vysi Zalobcova pohledadvka byla by byvala uhrazena,
kdyby byvala zajiSténa pod pol. C 25 hlavni vloZky ¢. 65 misto 28.

Cis. 16718.

I. Rozsudkovy vyrok, jimZz bylo rozhodnuto vécné o mezitimnim na-
vrhu uréovacim podle §§ 236 nebo 259, odst. 2, c. f. s., jest posuzovati
podle procesniho stavu, jaky tu byl v dob& vydani rozsudku soudem
prvé stolice (§ 406 c. t. s.).

Strany rozepfe se mohou proti takovému rozhodnuti braniti oprav-
nymi prostfedky podle obecnych pfedpisii nehledic na to, Ze bylo o Za-
lobnim naroku na plnéni jiz pravoplatné rozhodnuto, a vyssi soudy musi
o uréovacim vyroku rozhodnouti vécné, i kdyZ nebyly v prvé stoliti
tvrzeny podminky vytéené v § 228 c. f. s.

IL. Obsahuji-li pojistné pordminky ustanoveni shodné s neacinnym
§ 2, odst. 1 a 2, prva véta zakona ¢&. 501/1917 . z., jest je vyloziti
podle feceneho zakonneho predpisu.

Jestlize pojistovna oznamila pojistnikovi, Ze odchylky popstky od
navrhu plati za schvalené pojistnikem, nepoda-li proti nim do jednoho
mésice po pfijeti pojistky odpor, doloZzkou otiSt€énou na pojistce samé
a pojistnik odpor nepodal, jest miti za to, Ze projevil s pojistkou souhlas
(§ 863 obc. zak.). Nerozhoduje, pro¢ zaplatil dalSi (naslednou) prémii
a Ze se pokusil o vypovéd pojistné smlouvy.

Rozh. ze dne 17. tinora 1938, Rv 1 2907/36.)
Rozh. ¢. 12966 Sb. n. s. opusténo.

Zalobce sjednal se Zalovanou pojistovnou dne 14. Cervna 1934 po-
jistnou smlouvu proti nasledkiim zakonné odpovédnosti. V pojistném
navrhu vyslovné uvedl, ze navrhuje uzavieni smlouvy toliko na dobu
jednoho roku. V popstce v3ak ‘bylo uvedeno, Ze se pojistna smlouva
uzavird na dobu 10 let. Zalobce zaplatil prvou pojistnou prémii. Jezto
druhou pojistnou prémii nezaplatil, podala Zalovana pojiStovna na zZa-
lobce zalobu Cn II 65/36 o zaplaceni pojistné prémie 65 K¢ a dtrat
upominky 3 K¢ z pojistky ¢ 194.664 za pojistné obdobi od 1. Cervence
1935 do 30. Cervna 1936. Zalobce zaplatil pfed ustnim jednanim dne
28. unora 1936 zazalovanou prémii i s utratami, celkem 81 K¢. Po-
jiStovna poté omezila Zalobu na ttraty sporu. Zalobce podal pak na
zalovanou pojistovnu vzajemnou zalobu (Cn II 78/36) na vraceni oné
Castky 81 K¢, tvrde, ze platil omylem, ponévadz pry byla pojistna
smlouva uzaviena pouze na jeden rok, t. j. na dobu od 1. ¢ervence 1934
do 30. Cervna 1935 a ponévadz prémii za tuto dobu jiz zaplatil. Obé
zaloby byly spojeny k spole¢nému jednani a pojiStovna ucinila pfi
spole¢ném tstnim jedndni mezitimni navrh na urceni, Ze Zalobce Fran-
tiSek K. jest z pojistné smlouvy podle pojistky €. 194664 ze dne 14.
Cervna 1934 vici pojistovné, pocinajic dnem 1. Cervence 1934, na dobu
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10 let opravnén a zavazan. Tento ur¢ovaci navrh byl ocenén na 1.000 K¢.
V hlavnim sporu Cn II 65/36 byl prvnym soudem tento urfovaci navrh
zamitnut a pojiStovna byla odsouzena k zaplaceni ttrat sporu. Odvolaci
soud rozsudek prvého soudu potvrdil s tou cpravou, Ze spravné ma
vyrok zniti, Ze se Zalobcliv mezitimni urovaci navrh odmita (na misto
zamita). Ve sporu o vzajemné Zalobé Cn II 78/36, o néjZ nyni jde, roz-
hodl prvy soud, Ze se mezitimni uréovaci navrh Zalované pojis-
tovny zamitd a Ze pojiStovna je povinna zaplatiti Zalobci 81 K¢& s pfisl.
Rozsudkovy vyrok o Zalobnim naroku na plnéni nebyl napaden a nabyl
pravni moci. Zalovanad poji§tovna podala odvolani jen proti rozsudko-
vému vyroku o pfedmétu jejiho mezitinintho urovaciho navrhu. Od -
volaci soud vyhovél odvolani a zménil napadeny vyrok tak, Ze se
zjiStuje, Ze Zalobce jest z pojistné smlouvy podle pojistky &. 194664
ze dne 14. Cervna 1934 vici zZalované, pocinaje dnem 1. Cervence 1934,
na dobu 10 let opravnén a zavazan. Diivody: I kdyz ze zjiSténi soudu
prve stolice vychazi najevo, Ze podle pojistnéhe navrhu bylo pojisténi
navrhovano pouze na dobu jednoho roku a Ze to bylo pravou vili Za-
lobce, neni pfece spravny zavér vyvodény prvym soudem z toho, Ze
kdyz pojistka znela na 10 let, k pojistné smlouvé nedoSlo. Prvy soud
prehlizi, Ze v ¢l. 3 vSeob. poj. podminek jest ustanoveni, Ze uchyluje-Ii
se obsah pojistky od zavazného navrhu, poklada se uchylka za schva-
lenou pojistnikem, jestliZze nepodal do ]ednoho mésice po piijeti pojistky
proti ni odpor, Ze to schvaleni jest teprve tehdy miti za dané, upo-
zornil-li pojistitel pojistnika zvlaStnim pisemnym oznamenim dorucenym
souasné s pojistkou na to, zZe miize podati do jednoho mésice odpor
pro odchylku od jeho navrhu, a Ze otisk tohoto ustanoveni na pfedni
stran¢ pojistky jest pokladati za ono zvla3tni pisemné oznameni. Na
predni strané pojistky jest ono ustanoveni obsazeno ihned nahofe pod
rubrikou »zvlastni oznameni«. I ze Zalobcova piednesu vyplyva, Ze proti
pojistce nec€inil namitek a Ze zaplatil prémii za druhy pojistny rok, kdyZ
dostal zalobu na zaplaceni prémie, a Ze se marné pokousel vypovédéti
pojisténi. Byl-li zalobce toho nazoru, Ze smlouva plati pouze jeden rok,
nemél vibec pficiny, ab) vypovidal pojiSténi po zaplaceni nebo pfi
placeni druh¢ "roni prémie. Pohnutka, z kter¢ zalobce druhou rolni
prémii zaplatil, jest pro pravm posouzeni véci bezvyznamnd. Zalobce
pojistku pfijal a nic proti ni nenamital. Neznal-li obsah pojistky, jest
to jeho vina a $lo to na jeho nebezpe¢i. Zalobce uznal ve smyslu § 863
ob¢. zak. ptijetim pojistky a zaplacenim druhé prémie pojistnou smlouvu
s desetiletym trvanim. Bylo proto mezitimnimu ndvrhu Zalované pojis-
tovny vyhovéno.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Zalobce vznesl v dovoldni, opfeném pouze o dovolaci diivod podle
§ 503 €. 4 c. I. s., pfedev§im namitku véci pravoplatné rozsouzene, avsak
nediivodn&, nebot v hlavnim sporu zménil vlastné odvolaci soud usne-
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senim ze dne 21. zaii 1936 ¢. j. Co IV 348/36-13 rozsudek prvého soudu
tak, Ze mezitimni urovaci navrh z formalnich divodd od-
mitl ~ -

RovnéZz nediivodné vytykd dovolatel, Ze mezitimni urCovaci ndvrh
pojistovny ma podstatnou vadu, ponévadz nebyl tvrzen a doli¢en pravni
zajem na pozadovaném zjiSténi.

V dovolaci odpovédi dovozuije i odptlirkyné, Ze dovolani Zalobcovo
jest pripustné, a¢ o Zalobnim naroku na plnéni bylo pravoplatné roz-
hodnuto jiz v prvé stolici, a poukazuje na plendrni rozhodnuti byvalého
nejvyssiho soudu videnského . 4668 sbirky Gl. U., vytykajic nesprav-
nost opacného nazoru, vysloveného v rozhodnuti ¢. 12966 Sb. n. s.

Nejvyssi soud uvazil o uvedené otazce takto:

Mezitimni urCovaci navrh podle § 236 anebo § 259, odst. 2, c.
miiZe byti u¢inén, jsou-li splnény predpoklady stanovené v § 236 c.
Takovym piedpokladem neni — na rozdil od ustanoveni § 228 c. f. s. —
pravni zdjem na tom, aby pozadované urceni nastalo co nejdfive. Staci
tu, Ze na existenci nebo neexistenci pravniho poméru nebo préava, jezZ se
staly za rozepfe spornymi, zavisi rozhodnuti o Zalobni prosbé zcela nebo
z€asti. Pravni zajem pfi mezitimnim urlovacim navrhu vyplyva tedy
z povahy véci, totiZz z prejudiciality (Ott, ll. dil, str. 30). Procesni strana,
ktera ucinila mezitimni navrh, neni tedy povinna, aby (v fizeni prvé
stolice) tvrdila a dokazovala, Ze ma pravni zdjem na brzkém zjiSténi
smyslu § 228 c. f. s. Bylo-li pak o mezitimnim ur¢ovacim navrhu roz-
hodnuto v prvé stolici rozsudkem vécné a bylo-li zarovein roz-
hodnuto o Zalobnim naroku na plnéni s koneCnou platnosti, nelze ani
potom vyzZadovati, aby strana, kterd uCinila mezitimni urfovaci ndvrh,
jesté dodate¢né dokazovala svilj pravni zajem na brzkém urCeni prav-
niho poméru nebo prava, tfebas jeji mezitimni urCovaci navrh pozbyl
svého predurlujiciho vyznamu pro rozhodnuti o Zalobnim néaroku na
plnéni tim, Ze o ném bylo rozsudkem prvého soudu jiz pravoplatné roz-
hodnuto. Nebylo by ji to po pfipadé ani procesné mozné, protoZe by
dodate¢nému uplatiiovani skutkovych okolnosti k pritkazu pravniho
zajmu na brzkém urCeni v fizeni opravném vadily predpisy
§§ 482, odst. 2, a 504, odst. 2, c. f. s. Kdyby byla procesni strané ode-
pfena moZnost domadhati se piezkoumdni veécného rozsudkového
rozhodnuti o mezitimnim urfovacim navrhu ve vyssich stolicich jen proto,
ze bylo zaroveni o hlavni véci jiz soudem prvé stolice pravoplatné roz-
hodnuto, Ze tim pfestal pfedurlujici vyznam mezitimniho urcovaciho
navrhu a Ze nebyl prokadzéan pravni zdjem na brzkém urCeni, znamenalo
by to pro ni nespravedlivou tjjmu, zfejmou zejména tehdy, kdyby byla
vécnym rozhodnutim o mezitimnim urlovacim ndvrhu postiZena druha
strana, ktera tento navrh ani neucinila a ktera tedy neméla viibec pfi-
¢iny, aby prokazovala pravni zdjem svého odpiirce na brzkém urleni.
Vidyt takovy rozsudek, jimz vedle vyroku o hlavnim néroku Zalobnim
bylo rozhodnuto zaroven téZ vécné€ o mezitimnim urovacim navrhu,
jest podle § 411 c. . s. i¢asten pradvni moci také v pfiCiné
vyroku uréovaciho a timto urfovacim vyrokem, nabyl-li pravni moci, jest

f. s.
f. s.
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pak soud vazan i pfi dalSich rozeptich vzeSlych mezi tymiZz stranami
z téhoZ pravniho poméru nebo prava. Musi proto stranam byti poskyt-
nuta moznost, aby se proti takovému urlovacimu vyroku rozsudko-
vému bra’mily opravnymi prostfedky podle obecnych pfedpisit nehledic
na to, Ze bylo o Zalobnim ndroku na plnéni pravoplatné rozhodnuto jiz
rozsudkem soudu prvé stolice.

V odvolacim fizeni jest proto v takovém pripadé napadeny rozsudek
urCovaci posuzovati podle onoho procesniho stavu, jaky byl v dobé
vydani rozsudku prvého soudu (zdsada vyslovend v § 406 c. f. s.). Ne-
bylo-li v té dob & tfeba prokazovati pravni z4djem na brzkém urleni
ve smyslu § 228 c. f. s, _protoie stacila prejudicialita, neni tfeba pro-
kazovati jej ani v odvolacim fizeni, nebot v ném jde o pfezkoumani na-
padeneho rozsudku vydaného v dobc, kdy tu predurcu]1c1

vyznam byl
' To plati obdobné i pro fizeni dovolaci.

Z uvedenych diivodd nemfize nejvySsi soud vychazeti z pravni vety
vyslovené v rozh. & 12966 Sb. n. s.,, od niz se proto védomé
odchyluje. Odvolaci soud tedy nepochybll rozhodoval-li o mezi-
timnim urCovacim navrhu vécné.

Ve véci samé netieba se zabyvati vytkou dovolatelovou, Ze odvolaci
soud, prevzav skutkové zjiSténi prveého soudu, musil prevziti i jeho
zavér vyvodény z tohoto skutkového zjiSténi, Ze se pojistna smlouva ne-
uskute¢nila pro nedostatek pravého souhlasu smluvcit (§ 869 ob&. zak.).
Nebot odvolaci soud ani nevyvozuje svilj opaény nazor pouze z onéch
zjisténych skuteCnosti, nybrZz zaklada jej jednak na ¢l. 3 vSeobecnych
pojistnych podminek a dale na tom, Ze Zalobce nezachovav se podle
tohoto ustanoveni, schvdlil mi¢ky (§ 863 ob¢&. zdk.) pojistnou smlouvu
uvedenou z -pojistce ¢. 194664 a odchylujici se co do pojistné doby po-
jistného navrhu. Ze i takovym zpflisobem Ize dospéti k hotové pojistné
smlouveé, to dovolatel ani nevyvraci, mybrZz vytykd jen, Ze v sou-
zeném pfipadé k ni nemohlo dojiti proto, Ze si Zalobce jako nepravnik
nemohl byti védom ficinkd svého chovani, a ponévadZ z toho, Ze zaplatil
prémii za rok, 1935 az 1936 a Ze vypovédél pojistnou smlouvu, nelze
jesSté bezpecné souditi na mi¢ky projeveny souhlas s pojistnou smlouvou,
odchylujici se od pojistného navrhu, a nelze pry tak sanovati smlouvu
od plivodu neplatnou. NeZ vytky ty nejsou ditvodné, nebot Clanek 3
vSeob. pojist. podminek jest obsahem svym shodny s neulinnym § 2,
odst. 1 a 2, prva véta, zak. ¢. 501/1917 f. z. a jest jej vyloZiti podle
tohoto zdkonného ustanoveni. Pojistka jest pravidelné prohlaSenim po-
jistovny o pfijeti pojistného navrhu a pojistnik mfiZze proto spoléhati,
ze jeji obsah souhlasi s pojistnym navrhem; proto se stava i pfi odchyl-
ném obsahu pojistky podle § 2, odst. 3, uved. zak. obsah pojistného
navrhu obsahem pojistky, takZe pojistna smlouva jest sjednana s tim
obsahem, ktery je v pojistném navrhu. PojiSfovna miiZze v3ak tento
pravni uCinek vylouciti tim, Ze splni pfedpoklady druhého odstavce § 3
uved. zak. To ma pak v zapéti, Ze pojistnik musi zav¢as podati odpor,
nechce-li, aby se odchylky od pojistného ndvrhu staly obsahem smlouvy.



— Cis. 16719 —
270

V souzeném piipadé splnila poji§tovna predpoklady onoho odstavce
a zalobce nevznesl odpor, z ¢ehoz plyne, ze projevil podle prvniho od-
stavce § 2 feC. zak. souhlas s pojistkou, a jsou proto jak diivod, proc
zaplatil prémii za rok 1935 az 1936, tak i to, Zze se pokusil o vypovédéni
pojistné smlouvy, naprosto bezvyznamné. Ustanoveni ¢&l. 3 vSeobecnych
pojistnych podminek jest tak jasné, Ze neni pfiCiny k pouziti vykiada-
ciho pravidla § 915 ob¢. zdk., a neomlouva Zalobce ani to, Ze je ne-
pravnik a Ze si proto nebyl védom pravnich diisledkil nepodani v&as-
ného odporu.

Cis. 16719.

Domovnici (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.).

Obsluha kotlii astfedniho topeni patfi mezi fikony ne domovnické
podle § 6, odst. 2, uved. zak., za nézZ pfislusi domovniku nezadatelny
narok na mzdu v misté obvyklou. Tohoto naroku se vSak miize domovnik
platné vzdati po vypovédi domovnického poméru, trebaze pred uplynu-
tim vypovédni lhiity.

(Rozh. ze dne 17. unora 1938, Rv Il 350/37.)

Zalobu, jiz se zalobce — domovnik — na Zalovanych majitelich
domu domahal mimo jiné zaplaceni 11.416 K¢ s pfisl. jako dmény za
obsluhu (vytdpéni, oSetfovani a opravovani) kotlli pro ustfedni topeni
a pro teplou vodu v domé Zalovanych, niZ§i soudy zamitly.

Nejvys§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti a uvedl v otazce v pravni vété vytlené v

divodech:

Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce byl pfijat za domovnika a Ze bylo
pii tom ujednéno, Ze obsluha kotli bude ndleZeti k jeho pracem a Zze
mu za tyto zvla§tni ukony bude davana odména ve volném otopu
z ustfedniho topeni a ve volném odbéru teplé vody. JeZto Zalobce za
dotené prace byl podle této umluvy odméinovan a pobiral tedy smlu-
venou odménu v podobé naturdlii, odpirda mu odvolaci soud pozado-
vanou odménu v hotovosti, maje za to, Ze za onu prdci nemiiZe poza-
dovati odménu jesté jednou.

Le¢ odvolaci soud pfezird, Ze tu nejde o prace vyZadované spravou
domu (§ 6, odst. 1, zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.), nybrZ o ukony nedo-
movnické ve smyslu § 6, odst. 2, téhoZ zadkona, za né€z pfislusi domov-
niku mzda v misté obvykla, a Ze podle § 15 téhoz zdkona toto pravo
domovnikovo nemiiZe byti ani ujedndnim vylouceno, ani omezeno. Ne-
byla-li Zalobci poskytnuta odména v misté obvykld, byli Zalovani bez-
diivodné obohaceni na Zalobcovu tjmu a Zalobce se na nich miiZze do-
mahati nahrady toho, o byl zkracen.

Bude tudiz tfeba zjistiti, které ukony s obsluhou kotlii spojené Za-
lobce skutetné vykonaval a po kterou dobu, jakd mzda se za takove



