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lovany nemohl podle § 933, odst. 2 ob¢. zak. uplatniti narok ze spravy,
kdyz vyslo najevo, Ze loZnice, které se tykal ucet ze dne 19. Cervence
1932, byla stizena vadou, kterd podle znalce se mohla objeviti az po-
stupné a znehodnotila ji o 2.500 K¢. Tim vznikl Zalovanému marok na
dodate¢né snizeni ceny trhové o uvedenou Castku. Jest proto pravné
nerozhodné, namita-li Zalovany toto znehodnoceni jako Skodu, jezto
vpravdé Slo o narok ze spravy.

Cis. 15623.

Piedpis § 19 zak. Cis. 394/22 Sb. z. a n. upravuje sniZeni poZitkil
zaméstnancii v ném uvedenych jen pro obor narokii podle tohoto zakona
upravenych.

Pfiznala-li obec (na Moravé) svemu zaméstnanci v dobé, kdy v tom
nebyla Zadnym zakonnym predpisem obmezena, vice idealnich sluZeb-
nich let, ne7 jaké pfiznaval zakon Cis. 457/19 Sb. z. a n. statnim zamést-
nanciim, a podle toho upravila jeho sluZebni i platové poméry ve smyslu
§ 19 zak. cis. 394/22 Sb. z. a n., jez pak byly i pokladem pro novou
upravu podle zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n., §lo o neodvolatelné, nabyté
pravo zameéstnancovo na zapocitavani onéch idealnich let, i pokud pre-
sahovala vyméru idealnich let pfiznanou statnim zaméstnanciim, a ne-
mohlo pravo to byti zaméstnanci odfiato ani tim, Ze novou tipravu podle
§ 103/26 Sb. z. a n., provedenou se zfetelem na priznana idealni sluzebni
léta, nadfizeny spravni tifad proto neschvalil.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv II 496/36.)

Zalobce jest podufednikem Zalované obce. Usnesenim spravni ko-
mise Zalované obce ze dne 5. kvétna 1919, jeZ se tykalo vSech -defini-
tivnich zamé&stnancii, byly Zalobci zapolteny Ctyfi valeCna 1éta a usne-
seni to bylo provedeno u Zalobce dekretem ze dne 21. fijna 1920, kdyZ
byl jesté zafadén do skupiny sluhovské. Usnesenim spravni komise Za-
lované obce ze dne 5. ledna 1922 (dekret ze dne 3. uinora 1922) byl pak
Zalobce jmenovan poddfednikem s pravoplatnosti od 1. ledna 1922.
Vzhledem k celkové sluZebni debé&, spolehlivosti a vySi kvalifikované
prace byl zafadén podle platebniho schematu kategorie podufednikii a
byly mu poukazany misto poZitki 10. stupné kategorie sluhfi (3.900 K¢)
pozitky 10. stupné kategorie podufednické statnich tfednikil (4.008 K¢).
Usneseni spravni komise Zalované obce ze dne 9. fijna 1923 ¢is. 3935/24
byly upraveny pozitky, prava a naroky definitivnich méstskych straz-
nikdi, podtifednikii a zfizencli na systém ve smyslu § 19 zak. ze dne
20. prosince 1922 &is. 394 Sb. z. a n. Zalobce byl podle dekretu ze dne
29. fijna 1924 zafadén do 10. stupné schematu statnich podifednikii
dnem 1. ledna 1923 a do 11. stupné pocinajic dnem 9. prosince 1923,
a to opét vyslovné vzhledem k celkové zapocitatelné dobé pocitajic v to
zapoltend idedlni sluZebni 1éta. Tento posledni pfevod byl pak pod-
kladem pro novou tipravu podle zakona &fs. 103/26 Sb. z. a n., na niz
se usneslo méstské zastupitelstvo Zalované obce dne 18. zafi 1926 pod
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Cis. 3142/26 pres. a podle n€¢hoZ pfiznala Zalovand obec zalobci slu-
zebni pozitky II. platové stupnice stupné osmého s narokem na postup
do vyS$siho stupné dnem 1. ledna 1927. Moravsky zemsky vybor ne-
schvalil toto zafadéni rozhodnutim ze dne 20. listopadu 1928 proto. Ze
zafadeéni Zalobcovo odporuje, hledic k pfedpisim § 19 zak. &is. 394/22
Sb. z. an. a § 212 (1) zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n., zakenu C&is. 457/19
Sb. z. a n., jeZto zapocitava Zalobci o 114, roku idealnich let do sluzby
vice, nez dovoluje posléz uvedeny zakon zapoditavati statnim zamést-
nanctim. Zalovana obec poté pfiznala Zalobci narok na zafadéni do
II. platové stupnice stupné osmého k 1. lednu 1926 s postupem do
II. platové stupnice podafednické 9. stupné k 1. Cervenci 1928. Zalobce
uplatiuje jednak, Ze jde u n&ho o pravo nabyté jmenovanim, jednak
0 pravo nabyté usnesenim zastupitelstva Zalované obce v dob¢, kdy
ji v tom nebranil zadny zakonny zakaz, domaha se na Zalované obci
mimo jiné zafadéni do II. platové stupnice poddiednické 8. stupné
k 1. lednu 1926 s postupem do 9. stupné od 1. ledna 1927, tedy o 115
roku diive. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodi: Podle zak. &is. 457/19 Sb. z. a n. pfislusi statnimu
zaméstnanci narok na pfipolteni valeCnych let pouze v rozsahu 21,
roku. Odstavec 1 § 212 platového zadkona ze dne 24. Cervence 1926
Cis. 103 Sb. z. a n. kategoricky stanovi, Ze sluZzebni pozZitky a pravni
naroky zaméstnancti vefejnopravnich korporaci nesmi pfesahovati miru
jednotlivych druhii platovych sluZebnich prav a narokd statnich zameést-
nancii stejné neb rovnocenné kategorie. Byly-li Zalobci do postupu a
pense zapocCteny 4 léta vale¢nd, odporuje to vySe uvedenému zakonu,
podle néhoZ moZno zapodisti statnimu zaméstnanci valeCna léta pouze
v rozsahu 215 roku. Zapocitani sluZebni doby v rozsahu §irS§im, nez bylo
stanoveno pro obor sluzby statni, pfiCi-se kategorickému pfedpisu
odst. 1 § 212 platového zdkona. Zapoctla-li obec Zalobci pfesto 115
roku do postupu, porusila tim zasadu odst. 1 212 plat. zadk. a nelze
zalobci pfiznati postup polinaje dnem 1. ledna 1927, nybrz jen polinaje
dnem 1. Cervence 1928.

Nejvy3838i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Jde jen o to, zda pfildruhého roku pocitaného jako valeéna 1éta vice,
nez prislusi statnim zaméstnanciim, lze zapocitati zalobci do postupu
¢ili nic. Ve sporu jde o tipravu Zalobcova platu podle zadkona ¢&. 103/26
Sb. z. a n. Zalobce jest nesporné podufednikem Zalované obce, a jeZto
o upravu jeho sluzebnich pozitki vznikl spor, pfisludi jej feSiti podle
§ 24 zak. &is. 16/20 Sb. z. a n. soudu, jak to vyikl také spravni soud
odmitnuv stiZznost Zalobcovu proti rozhodnuti moravského zemského
vyboru v Brné pro nepfipustnost. O pravo nabyté jmenovanim u Zalobce
nejde. Ten se dovolava usneseni spravni komise Zalované obce ze dne
5. ledna 1922, sdéleného mu dekretem ze dne 3. tinora 1922, aniz pfi
tom tvrdil, Ze usneseni spravni komise znélo jinak, nez v dekretu jest
uvedeno. TvZ také netvrdil, Ze u Zalované obce byla systemisovana
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mista podufednickd v riiznych platovych stupnich. Pod sjmenovanim«
Ize zahrnouti jen takovy akt spravni, kterym se proptij¢uje urcCité misto
ifednické (podufednické) se vSemi pravy a povinnostmi spojenymi s ta-
kovym mistem na rozdil od nabyti mista vy$8i hodnostni tfidy ¢asovym
postupem. Takové propiij¢eni mista v desatém stupni podirednické
stupnice z dotCeného dekretu vSak neplyne. Naopak jest z ného zfejmé,
ze Zalobce, jenz byl dotud ve stavu sluhovském, byl jmenovan timto
dekretem podufednikem s pravoplatnosti od 1. ledna 1922 vzhledem
k celkové sluzebni dob& a vySi kvalifikované préace, a bylo jen vyslo-
veno zafadéni podle platebniho schematu kategorie podufednické. Jak
toto zafadéni se ma stati, pfedpisoval pro statni zaméstnance § 1 zakona
ze dne 23. Cervence 1919 &. 456 Sb. z. a n., jenz stanovil, Ze, jsou-li
sluhové jmenovani podtifedniky, zafadi se do stejného stupné sluzného
podufednické stupnice, v némz byli jako sluhové, a Ze se jim zapocte
sluzebni doba ztrdvena v dosavadnim stupni sluZného sluhovské stup-
nice pro postup do vySSich stupiiil platové stupnice podirednické. Také
skute¢né Zalobci byly poukdzany misto pozZitki desatého stupné kate-
gorie sluhi (3.900 K¢&) pozitky desatého stupné kategorie podifednické
statnich podufednikd (4.008 K¢), (§ 3 zak. &is. 457/19 Sb. z. a n.). Také
pfi dotCeném prefadéni Zalobce podle § 19 zak. &is. 394/22 Sb. z. a n.
stalo se opét zafadéni Zalobce vzhledem k celkové zapocitatelné dobg,
v€etné zapocltenych idedlnich let. Pfi otdzce druhé, zda jde o pravo
nabyté usnesenimi zastupitelstva Zalované obce, uvaZzil dovolaci soud
toto: Uprava sluzebnich pomérfi a pozitkli obecnich zaméstnancti patii
do prav vyhrazenych obecnim zfizenim samospravné pflisobnosti (§ 31
mor. obecniho zfizeni). V tom sméru jest pfedevSim rozhodujici viile
obec. zastupitelstva, projevena jeho usnesenim (srov. rozh. ¢is. 11557,
12547 Sb. n. s.). Zalovana obce se usnesla na zapocteni 4 vale¢nych
rokit dne 6. kvétna 1919, tedy v dobé&, kdy Zaddnym zdkonnym; pied-
pisem nebyla obmezena. Predpisy § 3 zak. &is. 495/21 a § 19 zakona
Cis. 394/22 Sb. z. a n. sice ukladdaly obci, aby vySsi rozsah sluZebnich
poZzitki a pravnich ndrokti svych zaméstnancti uvedly na miru jedno-
tlivych druh@t platovych a sluZebnich prav a narokil statnich zamést-
nancli stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluZzebnich, jakoZ
i rodinnych pomérii. Predpis § 19 zak. & 394/22 Sb. z. a n. pfikazuje
vSak toto sniZeni jen pro obor narokii podle zadkona Cis. 394/22 upra-
venych a tento zdkon neupravuje narok stdtnich zaméstnanci na za-
pocteni valeCnych let do sluZebni doby (srovn. rozh. Cis. 7451, 8764
Sb. z. a n.). Na provedeni téchto zmén nebyla také ustanovena Zadna
sankce, jediné ona v § 10, odst. 4 zak. €is. 11/27 Sb. z. a n., Ze obce a
okresy, které neprovedly dotfena ustanoveni §§ 3, 19 (pokud se tyce
§ 212 zak. ¢&is. 103/26), jsou vylouceny z pfispévku z fondu zfizeného
podle § 10 téhoz zakona. Zalovana obec mohla tedy setrvati na svém
usneseni o zapoclteni valeCnych let a na ném setrvala i v usneseni ze
dne 18. zafi 1926. JeZto jde pravé o zaleZitost vyhrazenou piisobnosti
obce, nebyl opravnén zasah zemského vyboru moravského ze dne 20.
listopadu 1928 ¢&is. [V—1667—9—29/1. Podle toho jde o pravo na-
byté z usneseni obecniho zastupitelstva a o pravo usnesenim téhoz za-
stupitelstva neodvolané. Zalobci bylo pfizndno Zalovanou obci zafa-
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déni do 8. stupné II. platové stupnice dnem 1. ledna 1926. JeZto jeho
narok na zapocCteni dal$iho 11, roku vale¢nych let se timto uznava, jest
také ospravedinén narok na postup do 9. stupné II. platové stupnice
dnem 1. ledna 1927.

Cis. 15624.

Pred podanim dédické pfihlasky sméfuje narck na splnéni splatného
odkazu zpravidla proti poziistalosti.

Je-li vS8ak odkazem obtiZena urcita osoba, jest podminkou nabyti
prav z odkazu podani dédické ptihlasky touto osobou. Dokud se tak
nestalo, nelze uplatniti narok z odkazu ani proti poziistalosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1936, R I 278/35.)

Zalobkyné se domaha na Zalované, jez se prfihlasila bezpodmine¢né
ze zavéti ze dne 27. ledna 1933 za universdlni dédi¢ku po Gustavu L.,
zemielém dne 2. srpna 1933, vyplaty odkazu ve vyS$i 100.000 K¢, splat-
ného podle posledniho pofizeni 3 mésice ode dne tmrti. Prvy soud
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu pro tentokrate,
maje za to, Ze odkazovnice nemiiZe UspéSné Zadati na obtiZzeném dédici
vyplatu odkazu, tfebas jiz splatného, dokud poziistalost nebyla ode-
vzdana, ponévadz dédic az do té doby jest pouhym spradvcem a uZivate-
lem jméni pozfistalostniho. ktery neni opravnén libovolné s nim nakla-
dati a neni tudiZz osobnim dluznikem véfitelii peziistalosti.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Dvody:

Odkaznikovi vzejdou z odkazového nafizeni prdva zpravidla oka-
mzikem smrti ziistavitelovy (§ 684 ob¢&. zdk.), pokud narok ten neni
podminény (§ 699 ob&. zak.), Cemuz v projedndvaném piipadé neni.
Dnem napadu vzejde odkaznikovi pravo pohleddvati to, co mu bylo
odkazano; odkazovnik nema tudiz vécného prava k odkazované véci,
nybrZ pouze obligagni narok proti obtiZenému. NeobtiZil-li ziistavitel
urCitou osobu, piipadaji odkazy podle § 649 obc. zak. k tiZi vSem de-
dictim podle poméru jejich dédickych podilii. Je-li tedy veSkerenstvo dé-
dicti timto zplisobem odkazem obtiZeno, a je-li tedy osoba dédicova
pro odkazovnika lhostejna (§ 726 ob¢. zak.), jest i podani dédické pfi-
hlasky pro nabyti prdv z odkazového nafizeni zpravidla bez vyznamu.
Narok na splnéni splatného jiz odkazu sméfuje pak pfed podanim dé-
dické piihlasky pouze proti pozlistalosti jako samostatnému pravnimu
podmétu, ktery i opatrovnikem miize byti zastupovan. Piihlasivsi se dé-
dicové vSak jsou osobnimi dluzniky odkazovnikovymi, ktefi v pfipadé
prvni véty § 649 ob¢. zak. jsou obtiZeni podle poméru jejich dédickych
podiléi. Kdyz v8ak zaleZi na tom, aby se dédicem stala urCitd osoba,
ie-li tedy pouze urliti osoba odkazem obtiZena, ma-li na pfiklad podle



