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Diavody:

Podle § 161, odst. 1, zak. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vyhlasce
¢. 189/1934 Sb. z. a n., vyméfuje a vybird pojistné nemocenska pojis-
tovna, u niz jest pojiSténce pfihlasiti. O opravnych prostiedcich proti
vyméru pojiStovny rozhoduji soudy zfizené podle dot¢eného zakona nebo
politické arady (§§ 192, 193, 239 tel. zak.). Vykonatelny platebni vymér
pojistovny jest exeku¢nim titulem (§ 175 uved. zak., § 1 ¢. 19 ex. f.).
Z uvedenych pfedpisit vyplyva, Ze pro narok nemocenské pojisfovny na
zaplaceni dluznych nemocenskych pfispévkii neni pofad prava pfipustny
(srv. rozh. ¢. 5398 Sb. n. s.). Vefejnopravni zavazek, jakym jest povin-
nost platiti pfispévky socialniho pojiSténi, neztraci umluvou o jejich za-
placeni, sjednanou mezi pojiStovnou a stranou, kiera jest podle zdkona
k placeni zavazana, povahy vefejnopravni, ktera zabrafuje jeho uplat-
néni u fadnych soudt (srv. Ur. sb. ¢ 850). Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 16054.

Tiebaze bylo pravo zastavni na nemovitosti, na niZ je poznamenana
- substituce podle zékona ¢. 68/1908 z. z. Ces., vloZzeno podle dluznich
upisii, opatfenych schvalovaci dolozkou nadporucenského soudu stran
nezl. sustituta, bez omezeni, lze vésti exekuci nucenou drazbou této ne-
movitosti jen, zni-li exekucni titul nejen proti fiduciafi, nybrz i proti
substitutu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 392/37.)

Srv. rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.

Exekucé¢ni soud povolil vymahajici véfitelce podle rozsudku
okresniho soudu v C. B. ze dne 3. fijna 1936, C III 521/36, vydaného
proti povinnym Janu a Magdalené K. k dobyti vykonatelné pohledavky
4.501 K¢ 85 s prisl. exekuci nucenou drazbou nemovitosti zapsanych ve
vlozkach 4 a 72 poz. knihy kat. izemi C. V. Rekursni soud zamitl
exekucni navrh, pokud se tykal polovice nemovitosti zapsanych ve vySe
dotCenych vloZkach, pripsané Magdalené K. Dfivody: Na nemovi-
tostech zapsanych v knihovnich vlozkach ¢. 4 a 72 poz. knihy kat. uzemi
C. V., kterd z poloviny patfi diuznici Magdalen¢ K., jest na této poloving
poznamendana substituce podle zdkona ze dne 7. srpna 1908 &. 68 z. z.
¢es. ve prospéch nezletilého Karla |. Jezto substituce ta byla pozname-
nana dfive nez z&stavni pravo pro pohledavku vymahajici vértitelky, Ize
povoliti exekuci nucenou drazbou téchto nemovitosti, pokud jsou obti-
zeny substituci jen, zni-li exekulni titul i proti substitutovi, nebo je-li
vykadzan jeho souhlas. Jinak jest vlastnictvi dluznice pfi substituci podle
§§ 608 a nasl. obl. zak. jen vlastnictvim omezenym s pravy a povin-
nostmi pozivatele, takZe tu plati ustanoveni §§ 511 a néasl. ob¢. zak.
Exekuce vnucenou drazbou se tyka podstaty statku a takovou exekuci
nelze povoliti bez shora uvedenych podminek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Na idealni, Magdalen¢ K. pfipsané polovici nemovitosti v knihovni
vlozce ¢&. 4 katastralniho uzemi C. V., jest pod datem 11. prosince 1923
poznamenana substituce podle zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z.
Ces. ve prospéch nezletilého Karla ]J. Pro vymahajici véfitelku bylo na
celé této vlozce bez jakéhokoliv omezeni vloZeno pravo zastavni, a to:
dne 17. fijna 1932 pro 20.000 K& s pfisl. a dne 27. bfezna 1933 pro
8.400 K¢ s pfiisl. podle dvou dluZnich tpisfi. Vyméahajici véfitelka pfi-
pojila k dovolacimu rekursu také origindly obou dluznich tpisii, opatie-
nych schvalovaci doloZkou okresniho soudu v C. B. jako soudu poru-
Cenského nezletilého Karla ]J. v pfiCiné intabulacni dolozky. Jiz tedy
z knihovniho vypisu samého, nehledé ani k sbirce listin, je zfejmé, Ze
toto zastavni pravo postihuje celou podstatu fefenych nemovitosti, a
dovolaci stéZovatelka ma pravdu, Ze je miiZze uplatniti bez zfetele na
onu fideikomisarni substituci. Aby vS8ak mohla vésti i na shora uvedenou
idealni polovici nemovitosti téch exekuci nucenou drazbou k vydobyti
pohledavek z dotfenych dluznich upisii, musel by exekulni titul zniti
nejen proti fiducidice Magdalené K., nybrz i proti substitutu nezletilému
Karlu |., nebot jen oni oba dohromady pfedstavuji skute¢ného vlastnika
oné idealni polovice (rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.). Exekuéni
navrh se vSak opird o vykonatelny rozsudek okresniho soudu v C. B.
ze dne 3. fijna 1936, C Il 521/36, zné&jici proti Magdalené¢ K. a proti
Janu K., majiteli druhé idedlni polovice, nikoli také proti substitutovi
nezletilému Karlu J. Neni proto tento exekucni titul dostate¢ny, aby na
jeho zdkladé mohla byti povolena exekuce nucenou drazbou shora uve-
dené idealni polovice nemovitosti ve vlozce ¢ 4 v C. V.

Cis. 16055.

Véfitel, pro néjz bylo na nemovitosti zatizené fideikomisarni substi-
tuci ve prospéch déti dluznikovych vloZeno prave zastavni »bez iijmy
prav substitu¢nich«, nema naroku na ahradu své pohledavky z rozvrhové
podstaty za vydrazenou nemcvitost a neni opravnén vécné odporovati
prikazani na pohledavku véfitele, pro niz vazlo na vydrazené nemovitosti
zastavni pravo bez omezeni. '

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 423/37.)

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné proda-
nou nemovitost, neptikdzal nic na pfihlaSenou pohledavku 2.086 K¢
s prisl., pfislusici Juliu K., k jejimuz zajisténi bylo vloZeno na vydra-
zené nemovitosti zastavni pravo s dolozkou »bez djmy prav substituc-
nich«. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Difivody:

Na nemovitostech zapsanych ve vlozce ¢ 387 kat. uzemi D., jeZ byly
exeku¢né prodany, vazla pod datem 12. ¢ervna 1929 fideikomisarni sub-
stituce ve prospéch déti exekutovych Eduarda, josefa, Terezie, Jana a



