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nost. koncesi uvedenych v § 22 a mezi nimi také koncese hostinské a
vy¢epnické, v tom sméru, aby uvazil o namitkdch vznesenych proti za-
myS$lenému provozovani Zivnosti se stanoviska policie bezpeCnostni,
mravnostni, zdravotni, poZarni anebo dopravni. Tedy jen zietele ve-
fejné mohou Zivn. uifad vésti pfi zkoumani pfedpokladit pro udéleni
koncese k Zivnosti hostinské a vy&epni a nikoli zfetele &i pfekazky po-
vahy soukromopravni, a proto pravem Zal. ufad vyslovil, Ze neni povin-
nosti zivn. ufadu, aby ve smyslu odst. 3 § 25 Zivn. zak. pfihlizel k sou-
kromopravni zavadé zalezejici v omezeni pozemku sluZebnosti.

C. 10.556.

Ucitelstvo: * Uchazeli-li se o misto ucitelské, vypsané s pied-
nosti pro nékteré pohlavi, jen pfislusnici druhého pohlavi, nelze posu-
zovati zpiisobilost uchazeéii pro misto to podle § 17 odst. 3 lit. b) vl
naf. ¢. 64/25 o nezpiisobilosti uchazedii.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 ¢&. 8719.)

V & c: FrantiSek R. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o obsazeni mista ulitele oblanské
Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Dtavody: Na uprizdnéné misto odborného uéitele IIl. skupiny ob-
Canské koly divei ve C. s némeckou fe¢i vyucovaci byl okr. $kol. vybo-
rem v N. dne 25. zafi 1929 vypsan konkurs s pfednosti pro »uchazeCky«
a s podotenim, Ze maji pfednost oni uchazeci, ktefi prokdZzi zpiisobi-
lost, vyuCovati &e$tiné na skoldch ob&anskych. — Ve schiizi z 11. bfezna
1930 zvolil (presentoval) o§v v N. na uvedené misto Arnosta D., defini-
tivniho odborného ulitele na ob&anské Skole smiSené v L. Z8r v Praze
vynosem z 10. ledna 1930 uvedenou volbu potvrdila.

Z vyroku z8r-y odvolal se spoluuchaze¢ o misto FrantiSek R., jenZ si
stéZzuje k nss. V odvolani dovozoval, Ze zadanim mista ArnoStu D. byla
poruSena zdsada &lanku IV. zdk. & 306/20, Ze uchazeli sluzbou mlad-
Simu maze byti dana pfednost jenom tehdy, je-li kvalifikovan lépe neZli
uchaze¢ sluzebné starsi, a je-li kvalifikace star§iho niZ§i neZli dobra, ne-
bot uchaze¢, jemuz bylo misto udéleno, jest sluZzebné¢ mlad$im a odvo-
latelova thrnna kvalifikace za rok 1928/29 jest »velmi dobré«. Ze nema
zplisobilost, vyuovati &e§tin€ na ob&anskych Skolidch, nemfiZe tu roz-
hodovati.

Naf. vynosem zamitlo min. §kol. odvoléani jakoZto nepfipustné, jezto
st-1 nevyhovuje zvlastni konkursni podmince, t. j. nemaje zkousky z Ces-
kého jazyka, nebyl ve svém subj. pravu dotlen, kdyZ jeho Zadost nebyla
vzata v ivahu a misto bylo udéleno ArnoStu D., jakoZto sluZebn& nej-
star§imu uchazeci, vyhovujicimu zvlastni konkursni podmince.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tvahami:

Zal. ufad ve svém zamitavém vyroku ziejmé se postavil na pravni
stanovisko, Ze st-1 byl nezpiisobilym kompetentem o misto, nevyhovuje
zvlastni podmince konkursu stran zpfisobilosti vyufovati Ceskému ja-
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zyku. Toto své pravani stanovisko ufad sice vyslovné neopfel o Zadny
urCité oznaleny pfedpis zdkonny, nelze vSak pochybovati, Ze mél podle
volené dikce hlavné na zfeteli zpiisobilostni pfedpis § 17 odst. 3 lit. b)
vl. naf. ze 4. dubna 1925 & 64 Sb. AvSak v nél. Boh. A 9712/32 vy-
slovil nss pravni nazor, Ze — uchézeji-li se o misto ulitelské, vypsané
s pfednosti pro uréité pohlavi, jen pfisludnici tohoto pohlavi — nelze
posuzovati zptisobilost jejich pro misto podle § 17 odst. 3 lit. b) vl. naf.
¢. 64/25 o nezpiisobilosti uchazefe. V témZ nalezu pak nss vyslovil i 2.
pravni nazor, ze ani s hlediska €l. IV. zak. & 306/20 nelze za kvalifiko-
vanéj§iho pokladati kompetenta z néjakého divodu mimo ramec vSe-
obecné kvalifikace, podavané okr. $kol. inspektorem ve smyslu §§ 5 a 6
zak. z 19. prosince 1875 €. 86 z. z. Ces. (§§ 3 aZ 8 vyn. Zal. ufadu C. 6
véstni. z roku 1921), tedy zejména nikoli z dlivodu, Ze kompetent vyka-
zuje formdalni zptisobilost vyulovati jinému neZ vyufovacimu jazyku.
Kone¢né feCeny ndlez vyslovil 3. pravni nazor, Ze kdyZ otazka konku-
rence muzi-ulitell s Zenami-u€itelkami nepfichdzi v avahu, nelze opo-
minuti kompetenta, nevyhovujiciho zvla§tni podmince formalni zpfisobi-
losti vyucovani jinému nez vyu€ovacimu jazyku, odiivodniti ani z pfed-
pisu § 10 zak. ¢&. 226/22.

Pii téchto pravnich nazorech setrvava nss i nadale, odkazuje k jich
odiivodnéni na cit. prejudikat, kteryZ nejen s hlediska § 17 vl. naf. &. 64/
25, nybrZ zcela vieobecné vyfesil otazku zpiisobilosti, jeZ jest na sporu
i v konkretnim pfipad€. Nemiize pak byti pochybnosti stran applikova-
telnosti prejudikovanych pravnich nazori, jez uvedeny jsou svrchu
pod 2. a 3., na konkretni pfipad.

AvSak i pokud jde o vysloveny v prejudikdtu pravni nazor, jenz jest
svrchu oznaCen Cislem 1, jest i tento applikovatelnym na konkretni pfi,
tfebas se v kone&né své formulaci omezuje na pfipad, Ze uprdzdnéné
misto uCitelské bylo vypséano s pfednosti pro ur€ité pohlavi, jehoZ jediné
pfisludnici se o né uchazeli, kdezto v konkretnim pfipadé bylo misto vy-
psano s pfednosti pro Zeny, avSak ovSem ve sporu jsou (st-l1 i zucast-
néna strana) jediné kompetenti pohlavi muzského. Plynet applikovatel-
nost pravniho nazoru pod ¢&. 1 i na konkretni pfipad z té okolnosti, Ze
podle odiivodnéni v prejudikdtu rozhodujicim jest, Ze pfedpis § 17
odst 3 lit. b) vl. naf. €. 64/25 plati jen pro sporné pfipady stran otazky,
zdali a kdy miiZe byti obsazeno misto ucitelské, afkoli byla v konkursu
vyslovena prednost pro urlité pohlavi, pfislu$nikem druhého pohlavi,
kdeZto v konkretnim pfipad& neni viibec na sporu otdzka — na sporu by
mohla byti podle své povahy jen mezi ti¢astniky muZskymi a tifastniky
Zenskymi — smi-li byti misto, vypsané s pfednosti pro Zeny, obsazeno
kompetentem muzskym.

JeZto podle prejudikovanych, jak bylo svrchu uvedeno, pravnich na-
zoril nelze nalézti v pravnich pfedpisech opory pro pfiznani pfednosti
sluZzebn€ mladS$imu kompetentu o misto ulitelské pfed kompetentem té-
hoZ pohlavi sluzebné star§im jediné z divodu, Ze se star§imu kompe-
tentu nedostavalo formalni zpisobilosti, poZadované konkursem, vy-
uCovati jinému neZ vyulovacimu jazyku, kterouzto zpiisobilost mél
mlad$i kompetent, jenZ obdrZel misto, sluSelo spatfovati v tom, Ze
v konkretnim pfipadé takto z uvedené pfiiny a za uvedeného stavu véci
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bylo naloZeno se sluzebné& star§im st-lem, protizdkonné dotleni jeho
subj. prava, stiznost to vytykajici jest divodnou a musilo byti naf. roz-
hodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

€. 10.557.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Vyrobu umélych
zubii 1ze za platnosti Zivn. zak. ¢. 259/24 provozovati toliko na zakladé
koncese podle § 22 bodu 27 cit. zak.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 ¢. 8838.)

Véc: Eugen W. v Bratislavé proti ministerstvu obchodu o anulo-
vani Zivnostenského listu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Mé&stsky notafsky ufad v Bratislavé vydal st-li Zivn.
list ze 3. srpna 1928 na vyrobu umélych zubii se stanovi$tém v Brati-
slavé, jako na Zivnost svobodnou. Zemsky ufad v Bratislavé vynosem
z 2. zafi 1929 z moci ufedni tento Zivn. list zrusil a zakazal st-1i podle
§ 73 Zivn. zak. dalsi provozovani Zivnosti vyroby umélych zubii, v pod-
staté proto, Ze zhotovovani (vyroba) umélych zubd, i kdyZ se déje na
objednavku lékaffi neb zubnich technikii a pro obchodni ucely, je inte-
grujici souCasti Zivnosti zubnich technikii, kterd byla v § 22 bodu 27
zivn. zak. prohl&Sena za Zivnost koncesovanou, jejiz udéleni nalezi po-
dle § 239 odst. 2 cit. zak. Zivn. afadu IL. stolice, takZe méstsky notafsky
ufad v Bratislavé nebyl povoldn vydati st-li Zivn. list na vyrobu umé-
lych zubli bez pritkazu zpfisobilosti jako na Zivnost svobodnou.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obch. odvoldni st-lovu z divodi
vynosu v odpor vzatého a podotklo k namitkdm odvolani toto: »Zako-
nem ze 14. dubna 1930 &. 303 Sb. nebylo zru$eno nafizeni byv. uh. min.
vnitra €. 112.026/11, jeZto v § 2 cit. zak. se pravi, Ze Zivnost zubni tech-
niky mohou vykonévati jenom ti zubni technikové, ktefi do vydani to-
hoto zdkona nabyli pfisluSného Zivn. opravnéni, a to jak platnymi usta-
novenimi v jednotlivych soucastech ¢&sl. statu jest stanoveno. Cit. naf.
zahrnuje vyrobu umélych zubfi a chrupti pod pojem zubni techniky (§§ 2
a 3). PonévadZ zdkonem z 10. fijna 1924 &. 259 Sb. byla v § 22 bodu 27
zZivnost zubnich technik®t prohlaSena za Zivnost koncesovanou, jest k je-
jimu ud€leni na zikladé predloZeného pritkazu zpiisobilosti opravnén to-
liko zivn. afad II. stolice. Z difivodu toho bylo odvolani jako neodfivod-
néné zamitnouti.«

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti podané se konstatuje, Ze min. nafize-
nim ¢. 112.026/1911 bylo zakdzdno zubnim lékaftim vyrdbéti zuby aneb
chrupy k t&elim obchodnim, po pfipadé na objednavku jinych lékatt a
tvrdi se, Ze tato otazka nebyla upravena zak. ¢. 303/20. Kdyby byla
byvala timto zdkonem tiplné zruSena Zivnost zubotechnick4, byla by na-
stala mezera v Zivn. fadu a otdzka vyroby zubil pro u&ely obchodni zii-
stala by mimo rdmec zakonné upravy. Jezto podle § 1 posled. odstavce
Zivn. zék. €. 259/24 vSechny Zivnosti, které nejsou prohlaseny za kon-
cesované nebo femeslné, jsou Zivnosti svobodné, neni diivodu, aby p¥i-
pad, o ktery jde, posuzovan byl s hlediska koncesovanych Zivnosti. Ci-



