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tr. z., a stupfiuje se trestni zodpovédnost mérou v § 87 tr. z. vvtéenou,
jakmile jednal pachatel ze zlomyslnosti, totiz zuimysiIné, ¢itaje prave s mi-
moradnou situaci, kterd nebezpedi pro statky v § 85 tr. z. b) uvedené
mérou vyliCenou zvysSuje. Rozsudek zjistuie ohledné obzalovanych vy-
stlovné, Ze inkrimovana slova pronesli k lidu ze zlomyslnosti, poukazuje
na jich inteligenci, jeZ musila jim na védomi pfivésti dosah jejich jedndni.
Nelze proto podiadéni skutku pod § 87 tr. z. uznati pravné mylnym.

Cis. 280.

Shlazeni odsouzeni dle zakona ze dne 21. biezna 1918, Cis. 108 f. z.
Shlazeni odsouzeni neprekazi jen jediné drivéisi nebo pozdéiSi odsouzeni
pro pielin nebo prestupek povahy, naznacené v § 1, odstavec druhy,
ovsem ale vadi my opétovné odsouzeni pro takovyto neb i ien jediné od-
souzeni pro trestny Cin, nevvkazujici této povahy.

e dT o)
(Rozh. ze dne 16. fijna 1920, Kr 1 762/20.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 3 Fijna 1919 porus$en byl
zdkon v ustanoveni § 1 odstavec druhy zdkona ze dne 21. b¥ezna 1018
¢is. 108 . z.

Diavody:

Krajsky soud v Plzni prohlasil usnesenim ze dne 3. fijna 1919 troje
odsouzeni Josefa H. za od¢intna, a to z 23. zafi 1900 pro prestupek
§ 312 tr. z., z 18. dubna 1901 pro pfestupck §8 8, 411 tr. z. a z 15. dubna
1902 pro piestupek § 411 tr. z. Soucasné prohlideni trojtho odsouzeni
Josefa H. pfici se ustanoveni § 1 zdk. ze dne 21. biezna 1918 &is. 108 1. 7.
o od¢intni odsouzeni. Znéni druhého odstavee § 1 cit. zdk. samo o sob¢
pfipoustélo by ovSem pochybnost o tom, zda slusi mu rozuméti tak, Ze
odc¢inéni neptekdzi jen jedindé diivdéi§i neb pozddisi odsouzeni pro
precin neb prestupek povahy, tamtéz uvedené, ¢i tak, Ze mu nentekazi
odsouzeni pro takovy precin neb pfestupek vibec, tedy ani odsouzeni
opétné¢. Nez uvazi-li se, 7ze zdkon zasadné piipousti odc¢inéni odsouzeni
vlastné jen pfi odsouzenci, ienz byl diive soudné bezuhonnym, a Ze usta-
noveni druhého odstavee § 1 tvofi odchylku od této zasady, kterou jako
takovou slusi vykladati prisné, nclze soucasns odcinéni v pfipadech opét-
ného driveisiho neb pozdéistho odsouzeni pro precin nebo pfestupek
uznati piripustnym. SluSif miti za to, Ze by zdkonodarce praveé proto, ze
ide o tak zavaznou odchylku od zasady v prvnim odstavci vyslovené,
iinak byl pouzil ne jednotného, nybrZz mnozného c¢isla nebo ijinakym sty-
lisovanim viilli svou presnéii byl projevil. Ostatné veSkeré pochybnosti
o villi zdkonodircove odstrafiuji materialiec zdakona, zvIlasté vyvody mi-
nistra spravedlnosti ve snémovné panské dne 1. bfezna 1918 {str. 843
sten. prot.), jenz diuisledné pouzivd, mluveé o piipadu druhého odstavee
§ 1 zdkona, obratu »die zweite Tate, coz zieim& nasvédCuje tomu, zZe
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dle tmyslu zakonodiarcova ien jedno predchdzeiici neb nasleduiici
odsouzeni pro nepatrny pfecin neb prestupek neni prohldseni odsouzeni
odCinénym na zavadu. Jen mimochodem budiZz podotkrniuto, Ze totéz sta-
novisko zaujima patrn¢ i prislusna literatura (Dr. hr. Gleispach v Oester.
Zeitschrift fiir Strafrecht 1918, str. 400 nasl., zv1aste pak Dr. Ferd. Ka-
decka v Allg. ¢sterr. Gerichtszeitung 1918, str. 131 nasl). Z toho ovsem
vyplyva, Ze dle zdkona ze dne 21. brezna 1918, Cis. 108 f. z., lze sice
soucasne prohlasiti za odc¢incna dvoji odsouzeni, vyhovuiici predpisiim
§ 1 cit, zakona, uplynula-li u obou Ihuta stanovend Sem 2 tohoto zdikona a
nahradil-li pachatel dle svych sil Skodu ¢inem zpusobenou, nikoliv vSak
vice odsouzeni, a ze nelze vymazati vubece zadné, pakli ve Ihute t¢ byla
doty¢nd esoba odsouzena vicekrate nez jednou, byt i k nepatrnému trestu,
anebo sice jen jednou, ale pro skutek spocivajici na bezectném smysSleni.

Cis. 281.

Zloc¢in vyhnani plodu nestava se beztrestnym tim, Ze byl proveden
perodni babou, an Zivot téhotné byl t€hotenstvim ohroZen, leda Ze hro-
zilo bezprostiredni nebezpedi.

(Rozh. ze¢ dne 21. fiina 1920, Kr 1. 338/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudku kraiského soudu v Ceské Lipe ze
dne 31. biezna 1920, iimZ byla st¢zovatelka vznana vinnou zlo¢inem spo-
luviny na vyhnani plodu ze Zivota podle 8§ 5 a 144 tr. z.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuie proti odsouzeni pro spoluvinu na vyha-
néni plodu ze Zivota zmateéni duvody § 281 ¢&is. 5, 9 a) spravné 10 tr. f.
Vychazejic z posudku znalci — [¢karu, ze zivot Marie K-ov¢é byl by
bvval ohrozen, kdyby ieii tchotenstvi nebyvalo prerusSeno a ze i lékar,
kdyby se ho byla K-ova dovolavala, byl by sprostredkoval icii prijieti na
zenskou Kkliniku za tcelem preruseni tchotenstvi, dovozuje stiznost, 7e
Marie K-ova méla byti z duvodu § 2 lit. ¢) tr. z. — pro kraini stav nouze
—— obzaloby pro zlo¢in dle § 144 tr. z. sprosténa. Bylo-li tomu ale tak, pak
neméla byvti dle nahledu stiznosti, ani Katerina C-ova uznana spoluvin-
nou zlo¢inem vyhanéni plodu ze Zivota, a skutek jcii, Ze totiz provedia,
nejsouc k tomu povolana, vyhnani plodu ze Zivota Marie K-ové, iez by
iimak povolany I¢kai musil provdisti, zakladal by toliko piestupek dle
§ 243 tr. z. Nejasnost a netplnost rozsudku shleddva stiznost v ‘tom, Ze
neodivodnil nalezité, pro¢ neshledava pri Marii K-ové krajni stav nouze,
majici v zap¢ti jeil beztrestnost. NeZ zmatec¢ni stiZnost nelze uznati odfi-
vodnénou. Jezto trestni zdkon zvlaStnich ustanoveni pro pripady, jakym
iest piitomny, neobsahuje, mohla by byti Marie K-ovi uzndna beztrest-
nou jen za podminek § 2 lit. ) tr. z. z duvodi krainiho stavu nouze. Ten
by byl vSak dan ien tehdy, kdyby nebezpeci pro Zivot bylo hrozilo Marii



