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Nelze-li ze zdkona samého obsahu stiznosti tvrzeného vycisti, pak
nelze zdkonu obsah takovy pftikladati, i kdyby zakonodarce byl snad
chtél mu obsah ten dati, nebot smysl zdkona lze hledati jen v ném
samém, a nemiize se tudiZ stiZnost pravem odvolavati k motiviim, ne-
byla-li mySlenka v motivech vyslovena do zadkona samého pojata.

Neméa-li v8ak stiznost pravdu v tom, Ze zdkon &. 455/1919 dava
manzelu ulitelky narok na zaopatfovaci pozitky, nemiize ov§em pravem
tvrditi ani, Ze by ucitelce pfisluSel narck na drahotni pfidavky za man-
zela ve smyslu 1. odst. §u 6 zdkona ¢&. 394/22, a netfeba uz pak zkou-
mati otdzku, zda a pokud pravem opfel Zal. ufad vyrok sviij kromé o toto
ustanoveni zadkona téz o vl. naf. z 15. tinora 1923 ¢&. 34 Sb., jakoZ i otazku
dalsi, je-li nebo neni-li toto nafizeni ve shod€ se zakonem.

Jezto tedy stiZznost je bezdfivodna, sluSelo ji zamitnouti.

b

C. 5049.

Honebni pravo (Cechy): * O pfisluSnosti pozemkii k spo-
leCenstevni honitb€ rozhoduje nikoli knihovni vlastnictvi, nybrZz drzeni
ve smyslu §u 309 o. z. o.

(Nalez ze dne 26. fijna 1925 &. 18.133/24.)

Prejudikatura: Boh. 4614 adm.

V € c: Obecni ufad a honebni vybor v T. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o honebni pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéadkon-
nost.

Divody: Poddnim z 21. ledna 1924 podala obec T. osk-i navrh,
aby soubor pozemkii usedlikii t-ckych uznan byl za samostatnou spo-
leCenstevni honitbu, ponévadZ néasledkem parcelace l-ského panského
dvora a pfidélu pozemkit z n€ho usedlikiim t-ckym soubor jejich po-
zemkii dosdhl zakonné vyméry.

Osk usnesenim z 10. tinora 1924 vzhledem k tomu, Ze spolefenstevni
honitba dosihla zdkonem pfedepsané vyméry a zbytkovy statek pro
samostatnou honitbu potfebné vyméry pozbyl, prohlasila, Ze nastupuje
za dfivéjSi samostatnou honitbu honitba spoleCenstevni, a nafidila
obecnimu ufadu provésti volbu honebniho vyboru. K rekursu spravy
velkostatku v R., v némz namitano, Ze sice dviir T. byl stpti-u 5. prosince
1923 jiz predan, honebni pravo Ze vSak zanikd teprve knihovnim pro-
vedenim, jez dosud nenastalo, zru$il zsv naf. rozhodnutim usneseni osk,
ponévadZ honebni pravo podle § 1 hon. zadk. vyplyva z prava vlastni-
ckého k pozemkiim, podle §§ 431 a 441 o. z. o. nabyva se pak vlast-
nictvi i drzby nemovitosti zapisem do knihy pozemkové, jezto pak sporné
- pozemky nebyly dosud novym nabyvatelim v osadé T. knihovné pfi-
psany a tito nejsou tedy jich vlastniky, nemohou ony pozemky tvofiti
soulast spoleenstevni honitby osady T.

- O stiznosti podane do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Nss dovodil jiz ve svém nélezu Boh. 4614 adm., Ze Cesky honebm
zakon ani pfi vlastni ani pfi spoleéenstevm honitbé nevyZaduje, aby
pro drzitele pozemki tvoficich honebni tzemi, bylo v knihach zapsano
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pravo vlastnické, nybrZz spokojuje se pouhou drzbou, a to drzbou ve
smyslu § 309 o. z. o., t. j. faktickou moci téch kterych osob nad pozemky
tvoficimi honebni tzemi s vili, miti je za vlastni. _

Soud trva na tomto ndzoru i dnes a k vyvodim odvodniho spisu
zuCastnéné strany podotyka: Odvodni spis uznava sice, Ze je rozhod-
nou drzba, namita vSak, Ze 0. z. 0. znd u nemovitosti pouze drzbu
knihovni, které se nabyva toliko vkladem do knihy pozemkové. Timto
nazorem pfichazi vSak v rozpor jak s pfedpisy o. z. o., které nesporné
uznavaji fysickou drzbu ve smyslu § 309 o. z. o. také ohledné nemo-
vitosti (sr. §§ 312, 1468, 1470, 1498) a nejpodstatnéjSi pravni tcinky
drzby, t. j. ochranu jeji proti svémocnému ruSeni a odnéti drzby (§§
339, 345—347) pravé jen s touto fysickou drzbou spojuji, tak i s pfe-
vaznym nazorem theorie, dle néhoZ t. zv. knihovni drZeni o. z. 0. neni
viibec drzbou, nybrZ znati toliko fakticky stav, Ze urlité pravo je nékomu
zapsano v knihdch (viz Randa: Besitz vyd. IV. str. 126 sq., Krainz:
System 1. 459 sq., Stubenrauch Komm. I 423 sq., Mayr: Lehrbuch. 1. 329
aj.). <
JZe pak §§ 2, 4 a 5 Cesk. zak. hon. nemaji na mysli t. zv. knihovniho
drzitele, nybrZ drzitele fysického ve smyslu § 309 o. z. o., je patrno
z toho, Ze pfedpoklddaji moznost vykonu myslivosti a tedy zfejmé fy-
sickou moc doty&ného drzZitele nad témi kterymi pozemky.

Odvodni spis zti¢astnéné strany poukazuje dale také jeSté se zfenim
na pfedpis § 29 nahradového zakona ve znéni zak. z 13. Cervence 1922
& 220 Sb. na to, Ze pry o honebnim pravu nelze fici, Ze je pfimo spo-
jeno s drzbou nemovitosti, kdyzté nikoli drZzba samotna, nybrZ teprve
urCita vyméra a urCité vlastnosti pozemkii soustfedénych v drzbé& jedné
osoby podminuji vznik a vykon prava honebniho. NeZ momenty pravé
uvedené jsou rozhodné jenom pro otazku, je-li pfipustny samostatny
vykon prava honebniho (srv. znéni § 2: »Pravo myslivosti samo-
statné vykondvati pfislusi toliko .. .«), nikoli vSak pro otazku, kdo je
subjektem honebniho prava. — — —

5050.

Administrativnifizeni: * Nebylo-li rozhodnuti niz§i stolice
dorueno vSem acastnikiim sporné véci, nemiize vyssSi stolice k rekursu
onoho z acastnikii, jemuz bylo doruceno, rozhodnuti to instancné meri-
torné pfezkoumavati. %

(Nélez ze dne 26. fijna 1925 &. 22.434/24).

Véc: Alois N. v Z. proti zemskemu spravnimu vyboru v Praze
o upravu sluZzebniho poméru.

Yyrok: Nal. rozhodnuti zrusuje se pro-.vady
fizeni.

Duvody: Podle dekretu z 30. kvétna 1922 zapocetla spravni
komise hl. m. Prahy st-li pro postup jeden rok presenc¢ni sluzby a pfiznala
mu ve smyslu § 44 prazské sluzebni pragmatiky pozitky VIII/2 hodn.
tfidy. Odvolani, jez st-1 z toho podal, sbor pro vyfizovani stiZnosti roz-
hodnutim z 25. listopadu 1922 CasteCné vyhovél uznav, Ze se st-li za-



