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zmafil tim, Ze dvakrat strdZnika uhodil pésti do oblieje, aZ krvacel,
a (pro nasilny odpor obZalovaného) od jeho pfedvedeni na policejni
straznici upustil«. Z téchto zjisténi rozsudku plyne, Ze vykon straznikiv
nevybocil z mezi toho, k ¢emu jest strdznik formalné opravnén, Ze tedy
mél naleZitosti, jeZ mu proptijéuji povahu sluZebniho vykonu a zaji§tuji
zvySenou ochranu podle § 68 tr. zak. : ‘

Proti ufednimu vykonu jest vylou€ena nutnd obrana, ktera pfed-
poklada ttok bezpravny, t. j. takovy, k némuZ tto¢nik nemél prava, coz
o ufednim vykonu zpravidla tvrditi nelze. Obrana by byla moZna jen,
kdyby se vykon osoby tifedni sam jevil bezpravnym titokem, najmé kdyby
zakladal zlo¢in zlého uZivani moci ufedni nebo kdyby byl viibec nedo-
voleny nebo kdyby viibec nenalezel k pflisobnosti tifedni osoby. O tom
v8ak nelze mluviti v souzeném pitipadé. Obzalovany se sice hajil, Ze
(kdyZ se hlu¢né bavil) pojednou k nému pfistoupil néjaky muz a tazal
se ho, co je, a, kdyZ mu zpfima odpovédél, Ze nic neni, Ze mu ihned
priloZil svéraci fetizek, pokud se tyce, Ze straznik vynal fetizek a chtél
mu jej pfiloZiti, proti Cemuz se vSak obZalovany snaZil ubraniti, ruku
vytrhl a tak snad strdZnika zasahl do obli¢eje. I kdyby bylo Ize v prove-
deni zmateCni stiZnosti shledati vytku netuplnosti v tom sméru, Ze se
soud neobird obhajobou obZalovaného a vysledky provedeného fizeni
o tom, za jakych okolnosti se obZalovany strdznikovi vzepfel, Slo by o
ckolnosti pro otdzku viny nerozhodné, an nikdo netvrdil aniz jinak
vySlo na jevo v trestnim fizeni, Ze sluzZebni vykon strdZnikiiv postradal
formalni opravnénosti, Ze byl straznik proto zbaven ochrany podle § 68
-tr. zadk. a Ze, i kdyby byla pravdivou obhajoba obZalovaného (vyvra-
cend ostatné ¢tyfmi svédky pritvodnimi), Ze se vzepfel straZnikovi proto,
Ze se mu pokusil pfiloZiti sihned« svéraci fetizek, neopraviiovala by
ho tato okolnost k nutné obrané, ponévadZ by i bez ohledu na otazku
vécné opravnénosti tohoto opatfeni v souzeném piipadé vykon straz-
nikfiv nepfestal byti vykonem sluZebnim tim spiSe uvazi-li se, Ze poli-
cejni straz smi tohoto opatfeni pouZziti, kdykoliv toho vyZaduje jeji
osobni bezpecnost nebo bezpelné pfedvedeni pachatele, podezielého
z utcku. ' :

Cis. 3836.

Okolnost, Ze obzalobou byla pozastavena jen Cast Clanku, nebrani
tomu, by soud nezjistil smysl této Casti ve spojitosti s nepozastavenym
obsahem c¢lanku. ’

V pouhém zjisténi, Ze bremena rolnjctva pro né€koho jako zamoz-
ného rolnika nejsou tak tiZiva a nejsou jim tak tizivé pocitovana, a zZe
voditkem jeho politiky jest predevS§im hajeni narodné-politickych zajmi,
proti nimz musi ustoupiti do pozadi zajem hospodarsky, — neni nic
necestncho a urazlivého.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 627/29.)
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N ejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateéni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Chebu ze dne 13. Cervna 1929, jimZ byl obZalo-
vany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfecin proti bezpec-
nosti cti podle § 491 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce, dovolavajici se Ciselné
diivodfi zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., nelze pfiznati dGspéch.
Namitajic, Ze nelze véty pozastavené obzalobou vytrhnouti z celkové
souvislosti, v niz jsou uvefejnény, vytykd zmateCni stiZnost rozsudku
formalni vadu neuplnosti podle &is. 5 § 281 tr. f., pokud se pry roz-
sudek nezabyval hodnocenim smyslu pozastavené c¢asti ve spojitosti
s celkovym ostatnim obsahem ¢&lanku. StiZnosti lze pfisvédciti, Ze okol-
nost, Ze obzalobou byla pozastavena jen ¢4st ¢lanku, nebrdni tomu, by
soud nezjistil smysl této Casti ve spojitosti s nepozastavenym obsahem
Clanku. LeC rozsudek takovou vadu nevykazuje, an zjiStuje, Ze zazZalo-
vand ¢ast o sobé vystihuje samostatnou myslénku a nepoukazuje ani
vyslovné ani Ctendfi snadno srozumitelné na Cast pfedchézejici nebo
nasledujici, naopak vysvitd jiZ z nadpisu c¢lanku: sEinige Feststellun-
geng, ze jde o nékolik samostatnych spojednédni« (projevil). Z tohoto
obsahu rozsudkovych divodi, k nimZ soud jeSté¢ dodava, Ze ani »Za-
lobni tenor« nijakym zptisobem nepoukazuje na souvislost pozastavené
Casti s ostatnim doslovem ¢&lanku, vysvitd nadevsi pochybnost, Ze si soud
pii vykladu pozastavené ¢asti vSiml i nepozastavenych ¢asti Clanku, a
dospél k nazoru, Ze nejsou ve spojitosti s pozastavenou Casti, takze
pfi vykladu této Casti nijak na vdhu nepadaji. Pouhym tvrzenim, Ze cely
Clanek je ]edmym titokem proti soukromému obzalobci, ned‘ollcu]e stiz-
nost, Ze pravé onen vyrok soudu je stiZen nékterou z formalmch vad
¢is. 5 § 281 tr. f.

Ani dal$i némitce stlznostl ze rozsudek neuvadi dfivody, pro¢ jest
pozastavena cast dovolenou kritikou, jen projevem nespokojenosti, nikoli
vinénim z nelestné vlastnosti neb z opovrzlivého jednani, nelze pfisvéd- .
Citi, an soud v nékolika odstavcich rozsudkovych divodit uvadi, jak
k tomuto zavéru dospél. Chce-li snad stiznost vytkou tou uplatniti mylny
pravni vyklad pozastavené Casti, omyl hmotnépravni, pokud soud ne-
shledal v tomto projevu skutkovou podstatu pfeCinu proti bezpecnosti
cti, jest poukdzati k tomu, Ze zruSovaci soud jiZ ve svém prvnim roz-
hodnuti projevil pravni nazor, Ze by nebylo lze v pozastavené Casti samé
spatfovati nic neCestného a urazlivého, pokud ji mél byti jen zjistén
hospodaisky zcela pfirozeny zjev, Ze bfemena rolnictva pro soukro-
mého obZalobce jakoZto rolnika zdmozZného nejsou tak tiZiva a nejsou
jim tak tiZivé pocifovana, a Ze voditkem politiky soukromého obzalobce
jest pfedevSim hdjeni narodné-politickych zajmfi, proti nimZ musi ustou-
piti do pozadi zdjem hospodafsky.



— Cis. 3837 —
220

Ze uCelem pozastavené Casti bylo pravé toto konstatovani, zjistuje soud,
‘a to, jak dovozeno, zplisobem formalné bezvadnym. Nepodfadil-li soud
tuto stat skutkové podstaté § 491 tr. zak. ani jiného pfecinu proti bez-
pelnosti- cti, fidil se pravnim nazorem nejvyssiho soudu v piedchozim
rozhodnuti, a nelze podle § 293 odst. 4 tr. . tento vyrok viibec napadati.

Cis. 3837.

Ustanoveni § 492 tr. zak. bylo rozSifeno v § 27 tisk. nov. na perio-
dické tiskopisy; jsou predmétem trestného Cinu proti bezpelnosti cti,
sméfuje-li urazka proti nim jako takovym.

Pachatelitlv damysl musi sméfovati k tomu, dotknouti se cti urcité
osoby (periodického tiskopisu) a musi byti tento tmysl jinym pozna-
telny. ,

Pii feSeni otazky aktivni legitimace k obzalob& pro urazku na cti
mé se soud v prvé fadé zabyvati otazkou, proti komu sméfoval amysl
cbZalovaného, a ma se v tom sméru zabyvati nejen jeho obhajobou,
nybrZ i nadpisem Clanku a celym jeho obsahem. A

Podminkou pfikazu zodpovédnému redaktorovi a vydateli, by bez-
platné a bez poznamky uverejnil rozsudecny vyrok (§ 13 odst. 2 tisk.
nov.) jest, by soud vyslovil ve vyroku, Ze pravdivost zpravy nebyla pro-
kazana; nestalo-li se to a nebylo-li ani uverejnéni ulozeno, jest roz-
sudek napadnouti zmatecni stiznosti z diivodu, zZe to nebylo vysloveno;
nesta¢i odvolani, Ze nebylo uloZeno uvefejnéni.

K rozhodovani o atratach jest podle § 392 tr. f. i v pfipadé § 13 (2)
tisk. nov. pfisluSnym vrchni soud.

Bylo-li trestni fizeni vedeno po rozumu § 56 tr. ¥. a § 26 odst. (3)
tisk. nov. proti pisateli ¢lanku pro prelin a proti redaktorovi pro pfe-
stupek spoleéné pred kmetskym soudem, jest o odvolani, pokud sméfuje
proti tomu, Ze soud neuloZil redaktorovi, zproSténému podle § 5 tisk.
nov., uverejniti rozsudkovy vyrok podle § 13 tisk. nov., rozhodovati
zruSovacimu soudu; nejde tu o véc prestupkovou ve smyslu § 28 Cis. 4
tisk. nov.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm I 329/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmate¢ni stiZnosti obZalovaného Julia F-y do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11. tinora 1929, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym pieCinem podle § 491 tr. zdk. a Antonin H.
podle § 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro pfestupek podle § 6 odst. (1)
zak. ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. zpro§tén, 1, vyhovél,
zrusil napadeny rozsudek ohledné Julia F-y jako zmatelny, a véc vratil
témuZ soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a rozhodl. 2. Pokud byl
citovanym rozsudkem spoluobZalovany Antonin H. z obZaloby zprosién,
ziistal rozsudek nedotéen. 3. odvolani soukromého obZalobce jakoZto



