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samostatné vedl véci spoleCenstva. Nejsou tedy v rozsudku zjiStény
skuteCnosti nasvédCujici samostatnosti obZalovaného pii vedeni zavodu
druzstva (rozh. ¢. 2011 sb. n. s.), které pfi spravném pouziti zdkona
mé&ly byti zdkladem nalezu (§ 288 odst. 2 Cis. 3 tr. i.).

R

Cis. 5169.

V amyslu opatfiti si majetkovy prospéch jedna nejen ten, kdo za-
mysli opatfiti si majetkovy zisk v uzsim slova smysiu, nybrz i ten, kdo
se domaha jakéhokoliv jiného plnéni, jeZ ma urcitou majetkovou hod-
notu, tfebas i bez umyslu dosici pfi tom majetkového zisku (na pi. za-
placeni opravnéné pohledavky, odebrani dodaného zbozi a pod.).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm Il 270,34.)

Obzalovany J. K., byv propustén z prace v podniku, napsal a posStou
odeslal dilovedoucimu v onom podniku |J. B-ovi anonymni dopis, v némz
mu hrozil zavrazdénim, nebude-1i do 14 dni znovu pfijat do préace. Cile
svého nedosahl, nebot ]J. B. odevzdal dopis Cetnictvu. Soud prve
stolice uznal za to obzalovaného vinnym nedokonanym zloCinem
vydéralstvi podle §§ 65, 350, 353 ¢is. 1 tr. zdk. Odvolaci soud
zrus$il rozsudek soudu prvé stolice pro zmate¢nost podle § 385 ¢is. 1 b)
tr. f. a kvalifikoval zjistény ¢in obzalovaného jako pfestupek utisku podie
§§ 1, 2 zak. ¢&is. 309/21 sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud vyhovél zmatecni stiznosti vefejného zalobce,
napadajici tuto kvalifikaci jako mylnou, a kvalifikoval trestny lin-obza-
lovaného jako soud prvé stolice.

Z duvodiu:

Odvolaci soud napadenym rozsudkem zrusil z diivodd vécné zma-
teCnosti podle bodu 1 b) § 385 tr. f. rozsudek soudu prvni stolice, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pokusem zloCinu vydirani podle §§ 65,
350, 353 ¢is. 1 tr. zdk., a Cin, jimZ byl obzalovany uznan vinnym, kva-
lifikoval jako pfestupek ttisku podle §§ 1 a 2 zdkona ¢&is. 309/1921 sb.
z. a n. s odivodnénim, Ze Cin nenapliuje skutkovou podstatu zlo¢inu
vydirani, ponévadZ obzalovany podle zjiSténého skutkcvého stavu ne-
jednal v amyslu, aby sobé neb nékomu jinému opatfil majetkovy pro-
spéch, jimzZ jest podle ndhledu odvolaciho soudu vzdy jen néjaky zisk,
rozmnozeni majetku na ujmu druhého, tedy vzdy zisk nebo pinéni, za
které se nedava ndlezitd uplna protihodnota; obzalovany Ze podle zji-
§téného skutkového stavu vyhroZoval proto, aby byl pfijat do prace;
piijeti do prace pak Ze neni zadnym majetkovym prospéchem, pokud se
za mzdu, kterd ma byti vyplacena, poskytuje tpind protihodnota ve vy-
konu prace. O majetkovy prospéch podle nadhledu odvolaciho soudu
mohlo by jiti jen tehdy, kdyby préace byla takova, Ze se ji neposkytuje
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tiplnd protihodnota za obdrzenou mzdu; v tom sméru vSak Ze nebylo
dokazano, Ze by se byl obzalovany snazil, aby byl pfijat do takové prace,
kterd by neposkytovala uplnou protihodnotu za mzdu, naopak, Ze vrchni
soud ustaluje v tom sméru, Ze obZalovany pfi pfijeti do prace, které
chtél vyhrizkou vynutiti, mél v imyslu nabidnouti za oCekdvanou mzdu
tiplnou protihodnotu ve vykonu prace. S timto nahledem odvolaciho
soudu nelze souhlasiti. Odvolaci soud zaméfuje pojem »majetkovy pro-
spéch« s pojmem »majetkovy zisk«, ktery vsak je mnohem uzsi. V umyslu
opatfiti si majetkovy prospéch podle spravného vykladu zakona a stalé
judikatury nejvys$sitho soudu jednd, nejen kdo zamysli si opatfiti ma-
jetkovy zisk v uzSim slova smyslu, nybrz i kdo se domaha jaxénokoliv
jiného plnéni, které ma urcitou majetkovou hodnotu, tiebas i bez amyslu
dosici pfi tom majetkového zisku, na pf. zaplaceni oprdvnén¢ pchle-
davky, odebrani dodaného zbozi a pod. Pro obzalovaného, ktery podie
zjiSténého skutkového stavu byl bez zaméstnani, znamenalo nesporné
majetkovy prospéch, kdyz by dosahl opét zaméstnani a tak za konanou
svou praci dosahl mzdy, kterou by mohl kryti své Zivotni potieby, k jichz
opatfeni se mu jinak v nezaméstnanosti nedostavalo potiebnych pro-
stfedkii. Mylil se tedy odvolaci soud, kdyz z divodd v rozsudku uve-
denych pfi zjiSténych ostatnich ndleZitostech skutkové podstaty zlolinu
vydirani podle § 65, 350, 353 ¢. 1 tr. zak. ve zjisteném C&inu obZalova-
ného neshledal skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu. Nejvys$si soud
proto vyhovél zmate¢ni stiZnosti podané z diivodu zmate¢nosti podle
bodu 1 b) § 385 tr. f. a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. '

Cis. 5170.

Ustanoveni § 312 tr. zdk., Ze trestni fizeni pro pfeCin iehkého po-
Skozeni na #¢le lze zahgjiti jen na navrh poSkozeného, je vyhovéno
i tehdy, dal-li se poSkozeny lékarsky prohlédnouti, 1ékaiské vysvédceni
odevzdal svému otci s povéfenim, aby se jeho jménem domahal potre-
stani vinnikova, a otec potom ucinil ndvrh na potrestani u cetnictva.

Predpis § 65 (1) zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n. vyluCuje pouZiti § 2 tr.
zak. Lze proto uloziti mladistvému provinilci za Ciny spachané pred
uCinnosti tohoto zakona i penézité tresty.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm 1V 507/33.)

- Nejvys§s8i soud, pfezkoumav trestni véc proti mlad. ]J. K. a
spol., obZalovanym pro zloCin podle § 301 tr. zak. a j., na zaklade ve-
fejného li¢eni nasledkem zmate¢nich stiznosti vefejného Zalobce, obvi-
néného mlad. J. K. a dalSich obzalovanych vynesl tento rozsudek: Nej-
vys$s$i soud rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl obZaiovany M. S.
zpro$tén podle § 326 €. 4 tr. . z obZaloby pro pfelin lehkého poSkozeni
na téle podle § 301 tr. zak., zplisobeného O. H-ovi, nasledkem zmateCni



