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1914 ¢. 21 f. z. Takovou pomocnou silou st-1 nesporné nebyl a tedy se
k nému ustanoveni to nevztahuje. Ostatné se stiznost tohoto ustanovei
nedovolava a ziejmé€ je ani na mysli nema, jak patrno jiz z vySe pfidavku
ji pozadovaného. Bod V. jedna o mimofadném pfidavku misto diet v od-
stavci tfetim, pfiznavaje jej zaméstnancim z tzemi mimoslovenského
v odst. 1 a 2 zminénym. Odstavec prvy mluvi vyslovné o zaméstnancicli
na Slovensko z tizemi mimoslovenského dfive zatimné pfidélenych, ktefi
byli pfed 1. srpnem 1920 ustanoveni na systemisovana mista.

Z tohoto znéni je nepochybné patrno, Ze minéni jsou jen zamést-
ranci, ktefi byli jiZ na Gzemi mimoslovenském ve statni sluzbé ustano-
veni, a byli pak teprve na Slovensko zatimné pfidéleni a pozdéji (pfed
1. srpnem 1920) na Slovensku {rvale ustanoveni. Jen tyto zaméstnance
na mysli ma také druhy odstavec bodu V., nebot tento odstavec neob-
sahuje samostatného ustanoveni, nybrz vyslovuje v pokraCovani od-
stavce prvého toliko, Ze diety v adstavci prvém zaméstnanciim tam uve-
denym pfiznané do 31. Cervence 1920 jim pfisluSeji, nemohli-li se pro
nedostatek byt prestéhovati, ve smyslu bodu II D do skute¢ného pfe-
stehovani.

Vztahuje-li se vSak odstavec prvy a druhy bodu V. jen k zamést-
nanctim, ktefi byli jiz na izemi mimoslovenském ve statni sluzbé usta-
noveni a byli pak teprve na Slovensko zatimné pfidéleni a pozdé&ji (pred
1. srpnem 1920) na Slovensku trvale ustanoveri, pak pfislusi i mimo-
fadny pfidavek podle odstavce tfetiho jen témto zaméstnanciim z tizemi
mimoslovenského v odstavci prvém a druhém zmin€nym.

Bod VI. uvedeného usneseni ministerské rady vyslovuje v prvém od-
stavci zasadu, Ze zaméstnanci po 31. €ervenci 1920 na Slovensko trvale
ustanoveni maji narok na normalni pozitky s drahotnim pfidavkem
0 100% vyssim. Z této zasady stanovi odstavec druhy vyminku, Ze pfi-
znava urCitym z téchto zaméstnancli nad ony poZitky mimofadny pfi-
davek ve vyméie a s omezenim jako v bodu V. odst. 3 uvedeno. Jako
tyto zaméstnance, kterym pfisludi vyjime¢né narok na mimofadny pfi-
davek, oznatuje v8ak druhy odstavec wvyslovné zaméstnance z uzemi
mimoslovenského, tedy rovnéZ jen zaméstnance, ktefi pfed svym usta-
novenim na Slov. byli jiZ ustanoveni na izemi mimoslovenském.

Je-li tomu tak, neni nazor, ze kterého vychazi naf. rozhodnuti, v roz-
poru se zakonem a pak ovSem st-li mimofadny pfidavek nepfisluSel ani
podle bodu V. ani podle bodu VI., ponévadZ o tom neni sporu, Ze pfed
svym ustanovenim na Slov. nebyl na uzemi mimoslovenském ustanoven.

C. 5073.

Bytovapécée.— Vojenskéveéci. O poméru piedpisii o uby-
tovani vojska a predpisii a zajiSténi bytii pre statni zaméstnance,

(Nalez ze dne 31. fijna 1925 &. 17.445.)

Véc: Irma B. v Sahach proti Zupnimu aradu ve Zvoleni o zabor
bytu pro vojenského gazistu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.
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Duvody: Méstska rada v LuCenci zrekvirovala a pfidélila vojen-
skému gazistovi Mikulasi M. k jeho Zadosti na zaklad¢ zak. ¢. 118/1924
a naf. €& 119/1924 byt po Idé K. v domé st-lky, ponévadz byt ten jest
prazdny. Okresni ufad zamitl st-I¢ino odvolani proti tomuto zab e z-
pecéeni bytu podle cit. zak. & 118/24, ponévadz pry st-lka neméla
povoleni podle §u 9 zak. ¢. 225/22 byt ten pronajmouti; Zal. ufad po-
tvrdil naf. rozhodnutim zabiraci usneseni méstské rady, jimZz pry onen
byt byl pro zminéného vojenského gazistu na zakladé zak. ¢. 118/24 za- -
bezpelen, dovolav se pouze diivodu druh¢ instance a sdileje tedy patrné

svwr

Jak se podava z €lanku I. zdkona z 13. kvétna 1924 ¢ 118 Sb. a vl.
nat. z 30. kvétna 1924 & 119 Sb., jest jeho ucelem opatfiti vojenskym
gazistim nutné a vhodné byty v mezich zdkonnych pfedpisit o ubytovani
vojska a vyslovuji normy ty za tim cilem povinnost obce pfidé€liti oso-
bam tém byt za urlitych pfedpokladit a podminek, k nimz néleZi ze-
jména téz, Zze o pridél ten zakro¢i pfisluSny mistni vojensky ufad a ze
ptidéliti jest byty uvedené ve vykazu o obsazovacim prostoru. Naproti
tomu jest s hlediska téchto predpisii, totiz zakona ¢&. 118 a vl. naf.
¢. 119/24 naprosto lhostejno, zda jde o byt pronajaty nebo prazdny a
nejsou pfedpisy ty v nizadné spojitosti s opatfenimi sledovanymi zdko-
nem €. 225/22 resp. 87/23.

Dle svrchu vyliCeného nezakroCil o pfidél dotfeného bytu mistni
vojensky tifad, nybrz vojensky gazista sam; z celého fizeni neni patrno,
Ze by 8lo o byt uvedeny ve vykazu o obsazovacim prostoru, naproti
tomu v8ak ze spisti a vyrokfi organii v této zéleZitosti zakrocivSich se
podava, ze pohnutkou a diivodem k zaboru onoho bytu bylo pravé jen,
Ze jde o byt po nazoru tfad pradzdny nebo s hlediska zdkona ¢&. 225/22
nepravem pronajaty.

Zal. Gfad v souhlase s nizSimi instancemi, smisiv tedy nepravem
pravni normy, jez spolu v niZaddné spojitosti a zavislosti se nenalézaji,
vyslovil opatfeni sledované zakonem & 118/24, vychazeje pfi tom ze
skutkového i pravniho zakladu otdzce té naprosto ciziho, zaloZeného
v zakoné &. 225/22, naproti emuz ke skutkovému a pravnimu zakladu,
jenZ by odpovidal rozhodné jediné formé, totiZ zakonu ¢&. 118/24, viibec
zfetele nevzal a jim se nezabyval.

Nasledkem tohoto vnitfniho, logického rozporu postrada naf. roz-
hodnuti opory v zakoné, proceZ bylo zruSiti je podle § 7 zak. o ss.

C. 5074.

Vojenské véci. — Samosprava obecni: * Na kompe-
tenci stanovené v odstavci 2. a 7. § 25 zak. o ubytovani vojska ve znéni
zéak. z 13. kvétna 1924 ¢. 118 Sb. neméni nic okolnost, Ze méstu s vlast-
nim statutem odfata byla agenda politického ufadu prvé stolice.

(Nalez ze dne 31. fijna 1925 ¢. 20.226).

V & c: Méstska obec O. proti zemské spravé politické v Opavé o uby-
tovani vojenského gaZisty.



