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mohli vyvrétiti skuteCnost zjisténou 1ékati, v jaké stavu se chla,pec na-
chazel prfi prevzeti osvojitelem ani skuteCnost, Ze po mravni strance
chlapec byl tehdy defekini. I rekursni soud jest proto toho presvédéeni,
pfi Cemz poukazu]e zejména na podrobnou dodate¢nou zpravu meéstského
uradu socialni péce v B., Ze jest treba se vyhybati vS8emu, co by nezletilce
rozrusovalo, tedy hlavné i 7e jest v zajmu décka neprlpustm jeho styk
s rodnym otcem.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel vytykd napadenému usneseni rekursniho soudu podle
§ 46/2 nezakonnost a zmatefnost. Napadené usneseni neni nezdkonné,
nebot nazor rekursniho soudu se shoduje s ustanovenim § 13 odst. (2)
zakona z 28. biezna 1928 &is. 56 sb. z. a n. a § 180 a nasl. ob¢&. zak.
castené v doslovu cis. naf. ze dne 12. fijna 1914 ¢&is. 276 I. zak.
zejména spravny jest téZ vyklad jeho o rozsahu otcovské moci osvoji-
telovy podle § 183 ob¢. zak., podle niz jest osvojitel opravnén chraniti
osvojence prede v§im, co by mohlo ohroziti t€lesné nebo duSevni jeho
blaho, byt i to byl styk s rodnym jeho otcem. K tomu se pfipomina, Ze
nezletily byl dodate¢né vySetfen soudnim znalcem profesorem Dr. P-em,
Ze znalec podal podrobny nélez o prohlidce a posudek, ktery vyznél v ten
smysl, Ze s lékarského stanoviska nelze doporuditi, by rodnému otci byl
povolen styk s nezletilym jeho synem, a Ze znalec povazuje kazdy takovy
styk proti viili ditéte za Skodlivy jeho zdravi. Priznacna jsou tato slova
soudniho znalce: »Dité nepreje si vratiti se byf i na kratkou dobu
k svému fysickému otci... Jestlize otec Ine k ditéti otcovskou laskou,
tim spise upusti od zneklidfiovani okoli ditéte soudnim vynucovanim
- styku s ditétem, jezto takovy projev otcovske lasky mohl by vésti jednou
k opaénym citfim na strané synove, pokud by vznikl u dité€te dojem schval-
nosti a nepiatelské zaujatosti fysického otce proti adoptwmmu otci,
u néhoz se ditéti jisté dobfe vede.« Napadené usneseni netrpi zmateé.
nosti. Vytyka-li stézovatel, Ze mu nebyla poskytnuta moznost osobniho
~vyslechu o VybIEdC1Ch doplneneho fizeni, nejde o zmatecnost dle § 41
(2) g) zak. ¢. 100/31, nebot stéZovatel byl v Tizeni slySen nékolikrate
a zéasada o nutnosti slyse‘u ucastniky pred rozhodnutim nebyla porusena,
nebot’ neni nutné, aby tcastnici o kazdém provedeném kroku byli znovu
slySeni. Hledic pak k posudku soudniho znalce nelze toho casu t. j.
dokud se nezméni stav véci jim zjistény vyhovéti ani pfivodnimu ani
obmezenému (konenému) navrhu stéZovatelovu, kdyZ kazdy osobni styk
ditéte s fysickym otcem prohlasil znalec za Skodlivy pro zdravi ditéte.

Cis. 13692.

Poznamka Zaloby o rozd€leni spoluvlastnictvi nemiiZe omeziti spolu-
vlastnika v disposi¢nim pravu co do jeho idedlniho spoluvlastnického
podilu.

Piedpis § 126, druhy odstavec, knih. zak., podle néhoz nesméji byti
v rekursu Cinény nové udaje, nepozbyl platnost1 ustanovenim § 40 (3)
zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. *

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, R II 296/34.)
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Knihovni soud zamitl navrh Bohumila K-a, by na idealni
desetin€ nemovitosti, pripsané dosud Rosalii K-ové ve vl. ¢is. 72, bylo
vlozeno na zdkladé trhové smlouvy vlastnické pravo pro navrhovatele.
Diivody: Na nemovitostech vlozka ¢islo 72 jest poznamenana Zaloba
o zruSeni spoluvlastnictvi k této nemovitosti. Podle vysledku tohoto sporu
neni jisto, zdali a jaky idedlni dil nemovitosti pfipadne prodatelce,
a bylo proto Zadost zamitnouti. Rekursni soud vyhovél knihovni
zadosti Bohumila K-a. Dfivody: Poznadmka o rozdéleni spoluvlast-
nictvi k nemovitostem ma v zdpéti, Ze, kdyby ve sporu zvitézila Zalob-
kyné, k jejiz zadosti povolil soud pozndmku, nemiize pfevod knihovniho
spoluvlastnictvi na treti osobu zabraniti exekuci k rozdéleni nemovitosti
podle pravoplatného rozsudku. Nemiize tedy tato poznamka byti na
zavadu vkladu prevodu vlastnického prava, nebot nedotykd se dispo-
siénich prav Zalované. Avsak ani dalSi pozndmka zatimniho opatfeni
usnesenim ze dne 27. zari 1933 zapsana nemifize byti na zavadu klad-
nému vyrizeni stiZnosti, ponévadz stiznost jest vyfiditi podle stavu, kdy
byl podan ptivodni knihovni navrh.

NejvysSsi soud mnevyhovél dovolacimu rekursu RiZeny S-ové.

Divody:

Stézovatelce Ize pfiznati pravo k dovolacimu rekursu jen proto, Ze
na idealni desetiné nemovitosti vloZka ¢is. 72 podle usneseni krajského
soudu civilniho v Brné z 27. zari 1933 bylo poznamendno proza-
timni opatfeni zadkazem zcizeni, zatizeni nebo zastaveni
tohoto spoluvlastnictvi. Spravné v8ak uznal rekursni soud, Ze toto pro-
zatimni opatfeni nemfize byti na zavadu kladnému vyfizeni rekursu a
knihovniho ndvrhu, ponévadz rekurs jest vyriditi podle stavu, kdy byl
podan ptivodni knihovni navrh, tedy podle stavu v den 4. €ervence 1933.
Dovolaci rekurs neni opodstatnén a sta¢i odkazati na spravné, stavu
véci i zakonu odpovidajici diivody napadeného usneseni, které nebyly
vyvody dovolaciho rekursu vyvraceny. Spravné rekursni soud uznal, Ze
poznamka zaloby o rozdéleni spoluvlastnictvi nemfize omeziti spolu-
vlastnika (zde dokonce Zalobkyni samu, jejiz Zaloby Ck Ila 1580/32
se ona poznamka podle dovolaciho rekursu tykd) v prévu disposicnim
s jeho idedlnim spoluvlastnickym podilem. Podle § 126 druhy odstavec
knih. z&kona, jenz vzhledem k § 1 (2) zdkona ¢is. 100/31 nepozbyl
platnosti ustanovenim § 40 (3) téhoz zékona, nesmé€ji v rekursu.byti
Cinény nové tdaje, totiz nelze prihliZeti k novotdm v dovolacim rekursu,
jez stéZovatelka nemiize uplatiiovati dovolacim rekursem proti usneseni
vydanému v knihovni véci.

Cis. 13693.

Odklad exekuce proti zemédélcim (zakon ze dne 24. tnora 1934,
¢is. 33 sb. z. a n.).

Nebyla-li exekuce v dobé do konce biezna 1934 odloZena z dfadu
a dluZnik dosud neucinil navrh na jeji odklad, neni zavady, by nebylo
v exekuénim Fizeni pokrafovano, a nelze mluviti o bezvyslednosti exe-
kuce podle § 47 druhy odstavec ex. f.

(Rozh ze dne 27. Cervna 1934, R 1I 313/34.)
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