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souboru pozastavenych instalaCnich praci, provadi-li je Zalovana elek-
trarna, a zejména to nelze odvozovati z toho, Ze si Zalovana elektrarna
sjednala na ujmu ostatnich soutézZitelli mezi nimi jakousi soutézni vy-
hodu, jiZ vznikd jistd porucha ve vzajemnych stycich a vztazich souté-
zitelt1, totiz soutéZni pfednost jeji a soutézni jma ostatnich soutéziteld,
jak bylo vysloveno a bliZze odfivodnéno v rozhodnuti uvefejnéném ve sb.
n. s. pod ¢is. 9971.-Ze jednani, jsouciho v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe, mohou se dopustiti i tfady, jest pravda, ale o takovy pfipad nejde,
a pokud dovolani poukazuje na spseudotifedni« postaveni elektrarny
vzhledem k jejim praviim kontrolnim a doziracim, staci podotknouti, Ze
nebylo dokazano, Ze Zalovana tohoto svého postaveni jako elektrarna
zneuzivala. Pravdu ma dovolani i v tom, Ze kazdy soutéZitel ma miti
pravo na své postaveni v konkurenénim boji podle pouzitého kapitalu a
pracovni sily, ale pfezira, Ze to plati stejné i pro elektrarny, jez vynalo-
zily potiebny kapital i pili pfi zfizeni svého zavodu a tim soutéZicim
instalatériim teprve umoZznily, by svou Zivnost provozovali. Dovolani ma
pravdu i v tom, Ze pro podstatu § 1 zdkona o nekalé soutézi stali, by
jednani bylo zpiisobilé poskoditi soutézZitele, coz ostatné plyne ze sa-
meého doslova zdkona. Ale odvolaci soud v té pfic¢iné nevyslovil opalny
pravni ndzor, a neni tim nic ziskdno pro feSeni dal$i otazky zde v tivahu
pfichazejici, zda pozastavené jednani Zalované elektrarny jest i v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, cozZ jest dalsi slozkou podstaty podle § 1
zakona o nekalé soutézi. Pokud dovolani uvadi, Ze mezi elektrarnami a
osobami je fidicimi budou dvé& skupiny, takové, které mocenské posta-
veni by zneuZzivaly, a takové, jeZ by tak nelinily, 1ze to pfipustiti, ale
s véci to nema co ¢initi, nebot jde jen o to, zda Zalovana elektrarna své
veétsi soutéZni kapacity vskutku zneuziva, coz, jak uvederno, nebylo pro-
kazano, a co prokazati zalobkyné podle svého stanoviska a svého vy-
slovného tvrzeni ani neminila. Ze konkurenéni postaveni elektraren
v konkurenénim boji, o ktery jde, jest snad lepsi, nelini, jak vySe jiz
bylo doli¢eno, jejich soutéz o sob&é nekalou, a neni ti¢elem zdkona chra-
niti soutézitele v ten zpisob, Ze by n€kterého soutéZitele pro svou lepsi
kapacitu jim nepohodIného mohli z konkuren¢niho boje prosté vylouditi,
CehoZ se Zalobkyné ohledné tak zv. domovni instalace vpravdé domaha.

Cis. 11743.

Zauctoval-li dluznik na splatka vyrovnaci kvoty pohledavku, jiz si
dal za tim 1icelem postoupiti, jez vSak, jak se dodateéné ukazalo, v Case
postupu jiz nebyla po pravu, jednal na vlastni nebezpeCi. Bylo-li tim
zavinéno zpozdéni v placeni vyrovnaci kvoty (§ 57 vyr. fadu z roku
1914), nejde o omluvitelné nedopatfeni.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 994/31.)

Ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalovanych zauctovali Zalovani na po-
sledni splatku vyrovnaci kvoty palmarni pohledavku Dr. H-a za Zalob-
cem, jiZ si za tim tfelem dali postoupiti, jez v8ak v Case postupu jiz
nebyla po pravu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalova-
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nych zaplaceni celé obzZivlé pohleddvky po srdZce zaplacené vyrovnaci
kvoty. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,odvolaci soud
z téchto d i v o d ii: Podle stanoviska i praxe nejvys$siho soudu (viz na
pf. plen. rozh. nejvy$siho soudu ¢is. 7760 sb. n. s. a rozhodnuti ¢is. 8366
sb. n. s.) nenastadva zmatecnost vyrovnani podle § 57 vyr. ., nebylo-li
placeno v Cas pro omluvitelné nedopatieni. Z podstaty véci plyne, Ze
tato zadsada mtize platiti jen, kdyZ placeni se dé&je normalnim zptisobem
vyrovnavanim jednotlivych kvot pfimo mezi dluznikem a véfitelem, a pfi
tom dojde k méné zdvaznym omluvitelnym omyliim ve vypoclteni kvoty
co do doby splatnosti a pod. V souzeném pfipadé vSak zvolili Zalovani
pfi placeni dilu posledni kvoty v Castce 300 K& nesporné cestu mimo-
fadnou, totiZ tu, Ze si bez jakéhokoli pravniho dfivodu a hospodatského
ucelu dali postoupiti domnélou palmarni pohledavku JUDr. H-a za za-
lobcem, a to, jak Dr. H. jako svédek potvrdil, jen proto, by tak on sam
do3el zaplaceni své domnélé palmarni pohledavky proti Zalobci, a tedy
z pouh¢ ochoty a pak sami tuto jim postoupenou domnélou pohledavku
proti Zalobci k zapocteni pouZili. Pfi tom musili si byti Zalovani jako
obchodnici védomi toho, Ze nastupuji na misto JUDr. H-a ohledné po-
stoupené domnélé pohledavky (§ 1394 ob¢. zak.), a Ze Zalobce miize proti
nim uplatniti své namitky proti pohledavce (§ 1396 ob¢. zak.), Ze tedy
na né piechazi risiko z uvedeného pfevodu pohledavky postupem, a bylo
v diisledku toho jejich povinnosti, by se sami o jsoucnosti pohledavky
jim JUDr. H-em postoupené presvéd¢ili. Ani tak neucinili, nybrZ spolehli
se na tvrzeni JUDr. H-a, nesou sami z toho zodpovédnost proti zZalobci,
a nemohou se dovolavati omluvitelného omylu, tim méné, Ze podle své-
decké vypovédi JUDr. H-a Zalovani tim, Ze Zalobce hned na to, kdyZ byl
o postupu zpraven, JUDr. H-ovi sdélil telefonicky, Ze neni nic dluZen,
ponévadZ pohledavka byla zaplacena, a také Zalovanym telefonicky hro-
zil, Ze pro nezaplaceni kvoty bude uplatiiovati celou pohledavku, na ne-
jsoucnost pohledavky jim JUDr. H-em postoupené, kterou pak za sporu
sami pfiznali, byli marné upozornéni. Na tomto stavu nemohla pak nic
zméniti skutecnost, Ze Zalovani dne 18. Cervna 1929 doplatili kvotu, ano
se tak stalo po splatnosti kvoty, kterd nastala koncem bfezna 1929,
az po 2'/, mésicich a nikoliv za nékolik dni, jak tvrdi odvolani.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci ditvod § 503 Cis. 4 c. f. s., neni dii-
vodné. Zalovani zauctovali na posledni vyrovnaci kvotu v ¢astce 300 K¢
05 h palmarni pohledavku Dr. H-a za zalobcem, jiz si za tim uelem dali
postoupiti, jeZ vSak, jak se dodate¢né ukazalo, v Case postupu jiZz nebyla
po pravu. Zalovani, volice o své ijmé tento zpfisob placeni, jednali na
vlastni nebezpedi, a jest proto plné souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
bylo jejich povinnosti, by se dfive, neZ postoupenou pohledavku zati¢to-
vali na vyrovnaci kvotu, pfesvédcili o jeji pravosti, a to nejen u postu-
pitele, nybrZ i u postoupeného dluznika. Neucinili-1i tak a nebyla-li v di-
sledku toho vyrovnaci kvota zaplacena plné a vcas, jde to na jejich vrub.
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Nejde o nedopatfeni, které v obyCejném poctivém obchodnim styku zii-
stava pravidelné nepovSimnuto, ano zpoZdéné placeni bylo zavinéno tim,
ze Zalovani volili zplisob placeni mimofadny a do jisté miry nejisty.

Cis. 11744.

»Omezeni Zaloby« o samostatny narok jest zpétvzetim Zaloby co do
tohoto naroku, které v odvolacim fizeni neni jiZ pripustné.

Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 899/32.)

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni 2.690 K¢ 75 h, a to
1.690 K& 75 h jako polovice kupni ceny za ovoce a kauce, pak 1.000 K¢
z titulu ndhrady Skody. Prvy soud rozsudkem pro zme$kani uznal
podle Zaloby. Zalovany se odvolal a Zalobce v odvolacim sdéleni pro-
hlasil, Ze obmezuje Zalobni prosbu na 1.000 K¢ s 5°/, tiroky od 9. ervna
1931 a utraty, ponévadz pry Zalovany dne 29. srpna 1931, po vydani roz-
sudku procesniho soudu, ¢astku 1.690 K& 75 h, totiz polovici kupni ceny
za ovoce a kauce zaplatil. Odvolaci soud zménil rozsudek prvého
soudu potud, Ze zamitl Zalobu co do 5°/, trokidl z 1.000 K¢ za cas od
9. Cervna 1931 do 29. Cervna 1931, jinak vSak co do Castky 1.000 K¢C
s 5°/, troky od 30. Cervna 1931 s utratami — na niZ Zaloba byla v od-
volacim fizeni obmezena jej potvrdil. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dii-
vodech: Pokud odvolatel napada rozsudek prvého soudu co do &astky
1.690 K& 75 h s pfisl., netfeba se odvolacimu soudu s jeho vyvody za-
byvati, ana byla Zalujici stranou Zaloba co do této Castky v odvolacim
fizeni obmezena z diivodu, Ze Zalovana strana tento peniz zalujici strané
zaplatila po vydani napadeného rozsudku, nebot se tim stalo odvolani
v tomto rozsahu bezpfedmétné.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolani pokud sméfovalo proti vyroku
odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvé stolice co do
Castky 1.000 K& s 5°/, uroky od 30. Cervna 1931 a s utratami sporu
235 K¢ 60 h; jinak dovolani vyhovél a vratil véc soudu odvolacimu, by
rozhodl o odvolani, pokud jim bylo napadeno rozhodnuti soudu prvé
stolice 0 naroku na zaplaceni ¢astky 1.690 K¢ 75 h.

Divody:

Postup odvolaciho soudu nebyl spravny a zaklada dovolaci dfivod
¢is. 3 § 503 c. t. s., jejz zalovany také v dovolani uplatiiuje. Podle Zaloby
jde o podstatné rfizné naroky, opirajici se o riizné pravni dfivody. (kupni
cena, kauce, ndhrada $kody). Prohlasil-li Zalobce v odvolacim sdéleni, Ze
»obmezuje« Zalobni prosbu na ¢astku 1.000 K¢ s 5°/, aroky od 9. Cervna
1931 a utraty sporu, ponévadz Zalovany dne 29. srpna 1931, tedy po vy-
dani rozsudku prvého soudu, ¢astku 1.690 K& 75 h, totiz polovici kupni
ceny za ovoce a kauce zaplatil, neni to jen obmezenim Zaloby, nybrz
zpétvzeti Zaloby co do samostatného naroku na zaplaceni polovice kupni
ceny za ovoce a kauce, celkem 1.690 K& 75 h, které v odvolacim fizeni

v

neni jiz pfipustné (§ 237 c. f. s.). Neni tudiZ spravny pravni nazor od-



