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ného zabiti ¢lovéka podle §§ 279, 281 odst. 1. tr. zak. Dasledkem toho
byl rozsudek soudu porotniho zruSen i ve vyroku o trestu a trest obza-
lovanému znova vyméfen podle § 281 odst. I. tr. zak.

Cis. 4595.

I cenné papiry (akcie), dané pachatelem se souhlasem vlastnika bance
do zastavy za ulelem realisace zapiijcky, kterou viastnik timto zpiiso-
bem chtél pachateli poskytnouti, mohou byti predmétem zpronevéry;
svémocny prodej téchto papirii pachatelem jest »priviastnénim si« jich
po rozumu § 183 tr. zak.

Pro dosah §§ 183, 184 tr. zak. (pro zjiSténi, jde-li o zloCinnou kvali-
fikaci pokud se tyCe vys$si sazbu trestni) jest vSak z povSechné objek-
tivni hodnoty téchto papirit odecisti Castku, kterou by bylo vlastniku
(svefiteli) beztak vynaloZiti, by si znovu zjednal skute¢nou moc nad ni-
mi, i kdyby nebylo doslo ke svémoci (Castku, kterou vlastnik prostted-
kem svéfeni papirit k lombardu zamyslel zapiijciti).

+ (Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm 1 973/31.)

Nejvys§si soud jako soud zru$ovaci po tustnim lieni zmateCni
stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 23. zari 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183, 184 tr. zak., zamitl zmate¢ni stiznost, pokud na-
padla vyrok o viné. Jinak zmateCni stiZnosti vyhovel zru$il napadeny
rozsudek jako zmateCny ve vyroku o trestu jakoz i ve vyrocich s tim
souvisicich, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiznost, jez vytyka napadenému rozsudku zmateCnost po-
dle ¢is. 4, 5, 9 a), 11 § 281 tr. f., neni diivodna, pokud napada V}’frok
0 viné. Vada neuplnosti soudniho vyroku vytykana stiznosti podle Cis. 5
§ 281 tr. T. zpiisobuje zmate¢nost rozsudku jen, maji-li opomenuté vy-
siedky hlavniho pfeli¢eni nebo tfeba skutecnosti jimi napovézené vy-
znam rozhodny. Té povahy neni ani ti€el transakce, jiZz L-ovd umozZnila
st¢Zovateli, odevzdavsi mu cenné papiry, ani (financni) ztrata (hmotna
Skoda), kterou stézovateli zptisobili jeho zaméstnanci. Ze L-ova chtéla
— po pfipadé z pohnutky vazné znamosti se stéZovatelem a snad do-
konce v nadéji, Ze je stéZovatel pojme za manZelku — umozZniti stéZo-
vateli zaloZeni vlastniho obchodu, nebylo by na zavadu ptedpokladu,
ze L-ova omezila — zakazem jinakého nakladani, najmé zcizeni cen-
nych papirit — svou finanéni pomoc stézovateli na zmocnéni k lombar-
dovani cennych papirlt pro vyptijcku 10.000 K¢&, najmé kdyz — jak po-
zdéji se dokaze — lombardem nepfeSlo disposi¢ni pravo na piijciteie.
A zpronevéry dopustil se stézovatel prodejem cennych papirti, nikoliv
tim, Ze jich ze zastavy nevyplatil, takZe je lhostejno, co bylo pfiCinou,
ze stézovatel cenné papiry nevyplatil a nevratil, a zda pfi¢inou toho byly
tvrzené jim ztraty. Po strdnce hmotnépravni pfipominad se stiZznosti pfe-
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dem, Ze rozsudek shleddvd svémoc a trestné provinéni stéZovatele vy-
luené v tom, Ze, aCkoliv se zavazal, Ze s lombardovanyml akciemi ne-
bude dlsponovatl beze souhlasu L-ové, akcie prodal a ze prodej jakoZto
vykon prava pfisluSejiciho jen viastniku spada pod pojem pfivlastnéni
si, proCez bylo take vyrok rozsudku omeziti na tuto Cinnost obzalova-
ného. Proto jsou bezpredmetny a nenuti k podrobnému vyvraceni vy-
vody stiZnosti operujici s pojmem zadrzeni za sebou, t. j. pouh¢ho ne-
vraceni svéfené véci svéfiteli nebo tfeba nevydani ji osobé svéfitelem
urCené. Pochybeny jsou vyvody stiznosti, jez navazuji na pfedpoklad,
Ze banka, u niZ byly akcie lombardovany, nebyla by povinna vratiti po
zaplaceni zapiijcky tytéZz akcie. Pfedpoklad je v pfikrém rozporu s usta-
novenimi zdkona z 10. fijna 1924, ¢is. 241 sb. z. a n. — srov. obzvlasté
§ 1 odst. Cis. 2, § 12 odst. ¢is. 4, §§ 13 a 16 —, kdyZté nebylo pfi hlav-
nim pfelieni a neni ani stiZnosti tvrzeno, Ze stéZovatel zmocnil ve smy-
slu § 3 cit. zdk. dotlenou banku, by s pfevzatymi akciemi libovoln¢ na-
kladala. Byla-li dotfena banka povinna drZeti akcie zastavou dané jako
cizi pro ni cenné papiry a — ovSem po zaplaceni poskytnuté na né
pljcky — stéZovateli je vratiti, bylo i stéZovateli zasadné¢ mozZno vratiti
tytéz akcie svédkyni L-ové, takze akcie byly — jako podle ustalené ju-
dikatury zruSovaciho soudu zastupitelné véci vilbbec — vhodnym pfed-
métem sveéfeni a zpronevéry, tfebaze byly stéZovateli odevzdany se svo-
lenim k opatfeni si zaptjCky lombardem.

Nespravny jest i nazor stiZnosti, Ze lombardem pieSlo disposicni
pravo se stézovatele-diuznika na banku-véfitelku. Lombardem nabyla
banka — ovSem krom neomezené faktick¢ moznosti disposice — jen
opravnéni k dlSpOSIClm krytym rozsahem prava zastavniho, kdeZto jinak
ptisluselo pravo s akciemi disponovati nadale — v poméru mezi bankou
a stéZovatelem — tomuto, jenZz také skutecné tohoto prava a této moz-
nosti pouzil, viastné zneuZil ku prodeji akcii bance. Uplnou volnost dis-
posice s akciemi mohl si stéZovatel arcit zjednati jen zaplacenim lom-
bardni zapfijcky a jen disposi¢ni moc takto ziiZenou nebo tfeba stiZenou
a podminénou mohl a mé€l — po piipadé v ur€ené mu dobé — stézovatel
L-ové vratiti, nemél-li hotovych penéz k zaplaceni pijcky. NeZ za toto
zmen$eni, ztiZeni, zzeni disposi¢ni volnosti L-ove, jeZ nastalo — pone-
chame-li stranou pfipadny nesoulad mezi vysi lombardni plijcky — jak
byla urfena L-ovou a jak byla uskuteCnéna obZalovanym — se souhla-
sem L-ové, necini se stéZovatel v rozsudku zodpovédnym. Provinéni jeho
podle § 183 tr. zak. trestné je rozsudkem a to pravem spatifovano ve své-
moci stéZovatelové, kterd pfistoupila k stéZovateli dovolenému lombar-
dovani akcii, totiZ v prodeji akcii. Prodejem tim disponoval stézovatel
s akciemi, odevzdanymi do jeho neomezené faktické moci k urcitému
zptisobu nakladani, tedy s vécmi sv€fenymi, zpusobem jinakym, ku kte-
rému nebyl zmocnén a jakym disponovati miize jen vlastnik véci, takze
si tim stéZovatel akcie ptfivlastnil, pfipravuje L-ovou téZ o zmin€nou zten-
¢enou moznost disposice s akciemi a poruSuje, vlastné ni¢e k akciim se
vztahujici vécné pravo (vlastnictvi) L-ové v rozsahu zbylém po jich
lombardovani, nikoli — jak nespravné tvrdi stiZznost — jen obligalni
narok L-ové na to, by ji bylo vraceno stejné mnozstvi akcii téhoz druhu
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a téze hodnoty, nebo by ji byla zaplacena hodnota akcii. Stiznost pro-
kazala se, pokud napadla vyrok o viné, neodiivodnénou a byla proto
v tomto sméru zamitnuta.

V pravu je vSak stiznost, pokud napadla vytkou zmatecnosti podle
Cis. 11, nespravné i ¢is. 4 a 5§ 281 tr. T. vyrok o trestu, ktery byl nalé-
zacim soudem v napadeném rozsudku vyméfen podle druhé trestni sazby
§ 184 tr. zak. nebo tieba §§ 1 a 4 zak. z 22. prosmce 1921, Cis. 471 a
¢l. I. zak. z 21. prosince 1925, ¢is. 257 Sb. z. a n., zfejm€ na pfedpo-
kladu, ze ¢astkou po rozumu § 184 tr. zak. je prosté a vzdy prodejni
cena (obchodni hodnota) zpronevéfené véci, a na podkladé dalsim, ze
objektivni prodejni (obchodni) cenou zpronevéfenych akcii byla — viz
i rozsudeCnou vétu — Castka 25.404 KC. Po obdob¢ posl. vety § 173 tr.
zak. jest i u zpronevéry pfihlizeti k vysi Skody osoby, jejiz pravo k veci
se vztahujici bylo zpronevérou poskozeno, takze bude pro dosah §§ 183,
184 tr. zak. z poviechné objektivni hodnoty zpronevéiené véci odecisti
¢astku, jiz by bylo osobé k véci opravnéné beztak vynaloZiti — za tim
ucelem, by si znova zjednala faktickou moc nad véci — i kdyby nebylo
dosSlo ku trestné svémoci; nebot o tolik zmenSuje se zdjem této osoby
na tom, by si dot¢enou véc zachovala, ¢ili hodnota této véci s hlediska
opravnéné k ni osoby, hlediska to ovSem subjektivniho avSak — protoZe
ustanovenim o zpronevéfe jsou chranény zajmy a veécnd prava této
osoby — rozhodného. V souzené trestni véci byly zpronevéfené véci
(akcie) dany pred souzenou svémoci se souhlasem majitelky v zastavu
za zaptj¢ku 10.000 K&. Z této zastavy bylo majitelce akcii — ovSem
s vyhradou postihu proti stéZovateli za nesplnéni obligalniho zavazku
k zaplaceni zaphjCky a uvolnéni zastavy — vyplatiti dotéené cenné pa-
piry; o tuto zapiij¢ku zmenSila se pro ni tehdejSi hodnota akcif, takze
Cinila méné nez 20.000 K¢&. PouZil-li rozsudek na souzeny skutek trestni
sazby, podminéné hodnotou vyS$si 20.000 K¢, vykrodil z mezi trestni
sazby, ktera se pii spravném pouziti zdkona ke skutku vztahuje, a je
zmateCnym podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. Proto bylo dale uznati, jak se stalo.

Cis. 4596.

- Ptikaz prvého odstavce § 36 tr. zak. plati neobmezené bez ohledu na
rozsah proveditelnosti zadsady druhého odstavce téhoz §.

Odpykal-li si jiz pachatel v cizozemsku trest na svobodé, ulozeny mu
pro tyZ hrdelni zlo¢in, nelze mu podle § 50 tr. zak. v tuzemsku uloZiti
trest smrti, nybrZ jen trest té7kého 7alare doZivotniho, ktery vSak lze
zmirniti pouZitim ustanoveni § 338 tr. f.; uloZeni tohoto frestu neni tu
na zavadu zakaz zostieni trestu doZivotniko Zalare podle § 50 tr. zak.,
nebyly-li s vykonem onoho trestu na svobodé v cizozemsku bud po-
vSechné pro zpiisob jeho vykonu nebo konkretné pro zvlasté natizené
zostieni pro pachatele spojeny ujmy, které podle pfedpisit v tuzemsku
platnych s vykonem dozivotniho té€Zkého Zalafe spojeny nebyvan a spo-
jeny byti nesmi.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm I 867/32.)



