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nevSimala a na granat nesahala, ponc¢vadz tento posledni vyrok na-
svCdCuje tomu, Ze si obZalovana nebezpecn¢ povahy granatu byla ve-
doma. Ob¢ uvedena zjisténi nemohou proto vedle sebe obstati, obsahu-
jice predpoklady logicky si odporujici. Jezto pak odpor ten dotyka sec
skutecnosti pro rozhodnuti zavazné, je vyrok soudu stizen zmatecnosti
dle ¢is. b §u 281 tr. . a nemiize byti ponechan v platnosti, to tim ménc,
kdyzte predpoklad soudu, Ze Zdenck K. ubezpedil pravdeéepodobné
(=hml()v1nou o neSkodnosti granatu, postrada oné¢ urcitosti a presnosti,
jake zjisténi soudu svou povahou vyzaduje. Pro tuto podstatnou vadu
rozsudku neni dana zruSovacimu soudu moznost, aby uznal ihned ve
veei same, poncévadz pro vadu tu zistava nerozreSena bezvadne otazka
o subjektivnim zavincni obzalovane, o kterém vSak, jezto jde o otazku
riazu Cist¢ skutkoveho, rozhodovati prislusi jediné soudu nale/(\unm na
zaklad¢ zkoumani pruvodniho materidalu (§ 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Cis. 1834.

Zakon o telegrafech ze dne 23. brezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

»Telegrafnim zarfizenim« (§ 18 c¢is. 4 zakona) jsou {éZ jednotlive
eouééstky zarizeni telegra.fnich, pokud isou uréeny ku zfizeni telegraiuy,

a to i takove, jichz lze pouziti také k ;mym uceliim.

Na propadnuti telegrafmho zarizeni dluZzno dle §u 18 ¢is. 3 zakona
uznati i kdyz tu neni pfedmétu, na néjz se propadnuti vztahuje.

Cin byl spachan ze ziStnosti (§ 20 ¢is. 1 zakona), pracovai-li pa-
chatel se ziskem viibec; vyse jeho nerozhoduje.

(Rozh. ze dne 15, prosince 1924, Zm 11 260/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanc¢ho, vyhovel vSak zmatecni stiznosti stat-
riho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého trestniho soudu v Brnce ze
dne 1. bfezna 1924, jimz byl obzalovany Karel K. uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 18 ¢is. 1, 4 zak. ze dne 23. biezna 1923, Cis. 60 sb.
z. a n.), zru§il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu jako zmatecny a
obzalovanému vymefil znova trest a to podle §u 18 ¢is. | zdk. ze dne
23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n. za pouziti §§u 266 a 260 pmn h)
tr. zak. vézenim jednomesicnim, zostirenym jednim postem a zaroven
odsoudil t¢hoz obzalovancho dle §u 20 zak. o telegratech k penczite
pokutc 200 K¢, v pripad¢ nedobytnosti do vezeni na dalsich 48 hodin
a vyslovil dle §u 18 ¢is. 3 dotéenc¢ho zakona propadnuti telegrainich
zafizeni, tvoricich predmeét rozsudku, minmo jin¢ z téchto

duvodiu:

Bezduvodne vytyka stiznost, Ze skutkove podstaty dle ¢tvrtcho od-
stavee tu neni, jezto zakon trestem ohrozuje jen vyrobu, prodej, precho-
vavani ncbo dopravu z ciziny kompletnich radiotelegratnich zarizeni,
ne pouhych jejich soucastek, coz dm(muc stiznost ]ak z uplnc¢ho chy-
béni zminky o soucastkach v zakone, uzivajicim vyhradne vyrazu »za-
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fizeni«, tak ze ziejme tendence zakona, zajistiti statu kontrolu a prehled
o vSech telegratnich a telefonnich »zafrizenich«, aby jich, zejména v dobé
vale¢né, nemohlo na jeho Skodu byti zneuzivano. Zakon mluvi sice jen
o vyrob¢, prodeji, prechovavani a dovozu z ciziny radiotelegrafickych
szafizeni« viibec a nikde nezminuje se vyslovn¢ o jejich soucastkach.
Ale jiz ministerstvo post a telegrafu, jemuz v §§ech 6—9 zakona vyhra-
zena jest zvlastni ingerence na veci telegrafni, vyslovuje na konci svého
pit hlavnim preliCeni prectencho pripisu na zemsky soud v Brné, Ze
zakonem nezakazuje se jen vyroba hotovych radioaparati, nybrz radio-
telegrafnich zarizeni vabec, t. j. tedy i specielné pro radiotelegrafii slou-
zicich soucastek. A byt i take v ditvodovych zpravach k tomuto, jakoz
i zatim rovn¢z vyhlaSenému zakonu, kterym se upravuje vyroba, prodej
a prechovavani radiotelegratnich a telefonnich zafrizeni, sb. z. a n. ¢is. 9
z roku 1924, nebyla ()tazk'l ta pfimo feSena, prece jen rozsudek pravem
vyslovuje, ze dle logick¢ho vyznmnm slov zakona a dle ucelu, za kterym
zakon byl vydan, 5[0\10 »zafizeni« a »soucastky zarizeni« jest ziejmc
jedno a totéz — spravng, ze slovo »zaftizenie pojima v sob¢ i »soucastky
zatizeni« — bez rozdilu, zda se jich muze pouziti snad i k jinym ace-
lim. Spravnosti tohoto vykladu nasveédcuje i ta okolnost, ze i v obecn¢
mluve rozeznava se zatrizeni aplné od zatizeni ¢astecnc¢ho. Poukazati
dluzno t¢z na to, ze zprava ustavné pravniho vyboru senatu k posléze
vvedencému zakonu zdaraznuje nedozirn¢ nasledky, jez hrozily by statu,
kdyby bez nalezite statni kontroly rtizn¢ pochybné¢ zivly mohly zneuzili
radiotelegratu a telefonu v dob¢, kdy bezpecnost statu nasledkem roz-
vracenych a neklidnych pomeru jest ohroZena, k atokiim proti statu.
Zprava ta sama poukazuje na zajmem statu diktovanou prisnost jeho
piedpisu, jez budou moci byti zmirnény teprve, az se pomery ve stiedni
Evrope uklidni, a oznacuje proto z ruznych stran pronaSend obavy
uvahy, zadajici plnou svobodu obchodovani s radiovymi pfedmety
a zafizenimi, neodavodnénymi, statu Skodlivymi a ne dosti veenymi,
Dic toho ovsem nebyl by prilis obmezujici vyklad pojmu »zafizeni
voumyslu zakonodarcove a nevyhovoval by tendenci zdkona, zejména
kdyz nemuze byti pochyby, ze odborniku neni nemozno ze ssoucastek«
sestrojiti st kompletni aparat, a vyrobou, prodejem a prechovavanim
takovychto soucastek mohl by snadno obchazen byti zikon na Skodu
zajmu statniho, jenz vedl k jeho usneseni.

Tak uzkému vykladu brani t¢z vladni nafizeni ze dne 17. dubna
1024, ¢is. 78 sb. z. a n., jimz se ve smyslu §u 3, odstavee prvy zakona
¢is. 60/23 sb. z. a n. urCuji podiminky pro zfizovani, udrzovani a provoz
telegratu. 'V -§u 10 odstavec prvy se pravi, co se pod radiotelegrafnimi
zarizenimi, k jichz vyrob¢ vyrobci jsou opravnéni, mini. Je tu vypoctena
cela rada jednotlivych pfistroju: Anteny ramove, toéné kondensatory,
sitaboproud¢ variometry, detektory krystalove i lampove atd. 'V nasle-
dujicim na to odstavei se pak uvadi: »Vysilaci stanice v takovych vy-
rebnach povoluji se vyhradne k tomu acelu, by se jimi zkousela vyra-
béna zarizeni.« VeSker¢ pochybnosti mizi vuci ustanoveni §u 11, kde
se urCuje, co jest radioamater, takto: »Radioamatery jsou i, kdoz, ne-
chicjice provozovati prijimaci stanice vydcleénym zpusobem, 1. zho-
tovi si celou radiostanici sami nebo 2. sestavi si stanici bud uplne z ra-
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diotelegrafnich nebo radiotelefonnich soucastek prodejnych nebo ¢a-
ste¢né z téchto soucastek a CasteCn¢ z takovych (sc. soucastek),
jez neslusi pokladati za radiotelegraini zafizeni.« Zde jsou tudiz jed-
notlivé soucastky, z nichz radiotelegraini neb radiotelefonni stanice je
sestavena, vyslovné oznaCovany za radiotelegraini zatizeni. Poukazati
by bylo téZ na zakon zc dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n., jimZ
ve smyslu ¢tvrtého odstavece §u 18 zakona ¢is. 60/23 sb. z. a n. upra-
vena je vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefoin-
nich zafizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny. V zakon¢ tom uklada se opc-
tovn¢ tém, kdoz uchazeji se o povoleni k vyrob¢, prodeji radiotelegral-
nich a radiotelefonnich zafizeni, Ze musi v pfislusn¢ Zadosti uvésti
druh doty¢nych zafizeni, jejz chteéji vyrabeti, prodavati atd. (§ 11,
1'b,c; §16, 1 d, 3; § 17; § 19, 3; § 20). V zakon¢ tom (Cis. 9/24)
mluvi se téz na vice mistech o skoncesi ke zfizovani neb provozu st a-
nic radiotelegratnich a radiotelefonnich neb povoleni k prodeji, pre-
chovavani, vyrob¢ atd. radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatize nie
(§§y 14 Cis. 1, 18, 20 ¢is. 1, 23 ¢is. 2), z ¢ehoz dovozovati dluzno, ze
zakon klade stanici jako celek na rozdil od zafizeni jako soucasti celku
toho. Z téchto tvah nelze shledati vykiad soudem nalézacim pravng
pochybeny a vytku stiznosti duvodnou.

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho bylo proto jako bezduvodnou za-
vrhnouti. Naproti tomu odtvodnéna jest zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi. § 18 odstavec tfeti zdkona ze dne 23. biczna 1923, ¢is. 60
<b, z. a n. ustanovuje totiz obligatorné, Ze telegraini zatizeni propadaji
ve prospech statu. Okolnost, Ze snad neni tu predmctu, na n¢jz se pro-
padnuti vztahuje, neni tomu nikterak na zavadu, by propadnuti nebylo
vysloveno, jezto realisovani vyroku toho jest toliko otazkou vykoriu
trestu. Vybocil tedy nalézaci soud ze sazby trestni zdkonem ustanovene,
nezachovav se dle onoho ustanoveni a nenaleznuv na propadnuti za-
rizeni.

Nal¢zaci soud uznal sice rozsudkem, ze ¢in obzalovanc¢ho zaklada
skutkovou podstatu dle §u 18 odstavec prvy, Ctvrty zdkona o telegra-
fech, poprel v§ak, nevymciiv penczité¢ pokuty dle §u 20 odstavec prvy
zakona, ze ¢in obzalovanc¢ho byl spachan ze ziStnosti. Soud nalcézaci
vychazi v tomto smcéru s hlediska, Ze vyroba a prodej dc¢ly se clektro-
technickou firmou, tedy obchodnikem a, Ze nebylo prokazano, ze¢ obza-
lovany pfi tom mel n¢jaky neobycejny, pramcérny obchodni zisk pie-
vySujici zisk, nebo Zze takového zisku zamysSlel dociliti. Z toho dovozuje
nalézaci soud, ze nasledkem toho neni tu podminck pro ulozeni penc-
7it¢ pokuty ve smyslu ¢is. | §u 20 zak. o telegrafech. Nalézaci soud
vyklada v tom smeru nespravne zakon, nebot, zjistiv, Ze vyroba, prodej
a prechovavani predmceti, slouzicich k radiotelegratnim zatizenim, daly
se obzalovanym za acelem vydéleCnym, nespravnc vyklada pojem slova
ziStnost, zadaje pro néj snahu dociliti zisku neobyc¢ejn¢ho, prumcrny
zisk obchodni pfevySujiciho. Toho neif zapotfebi, nebot zakon o te-
legrafech ma pouze ten ucel, aby statu, bylo bezpodmine¢n¢ zachovano
vysostné pravo na ztizovani a provozovani telegrafii, chce chraniti stat
proti neopravnéncému zasahovani do tohoto vysostn¢ho prava, nikoli
chraniti snad spotfebitele pristroju pred nemirnym vyuzitkovanim se
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strany vyrobct a prodavateli. Zakon o telegrafech predpisuje  sice
v prvni vete §u 20 penczity trest jen fakultativn¢, nez v posledni véte
prvniho odstavee tohoto §u predpisuje vyslovné, Ze na penczity trest
»] ¢ uznati, byl-li ¢in spachan ze ziStnosti, v piipad¢ tom vyslovuje
tedy predpoklad, kde soud je zavazan i tento vedlejSi trest vysloviti,
ze pak obzalovany jednal ziStn¢, nepopira ani rozsudek. V tomto pfi-
pade jedna se o zisk obchodnika a jest nerozhodno, je-li tento zisk ne-
patrny, ¢ premrsteny, staly ¢i prechodny, smérodatnou jest toliko ta
okolnost, pracoval-li obzalovany sc¢ ziskem vibec, ¢ ¢emz vSak zde dic
zjisténi rozsudkovych nelze pochybovati; k tomu prichazi ta okolnost,
ze nebezpecdi, svadejici pachatele k opakovani trestn¢ho Cinu za tim uce-
lens, by dosahl zisku, je pfi obchodech velmi znacn¢. V. onevysloveni
tcchto vedlej8ich trestu slusi shledati prekroCeni trestni opravnénosti

v

nal¢zacitho soudu, zakladajici zmatek dle ¢is. 11 §u 281 ftr. 1.
Cis. 1835.

Sprava véci ve vojenském skladiSti spada v obor »zalezZitosti ve-
fejnych« ve smyslu §u 181 tr. zak., byt i véci ty nebyly vlastnictvim
erarit.

K zloCinu zpronevéry vyhledava se po strance subjektivni védomi
hmotné protipravnosti zadrzeni nebo privliastnéni si svérené véci.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Zm 1T 553/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverenem za-
cedani zmatecCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Olomouct ze dne 20. srpna 1924, jimZ byl st¢zovatel
uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry ve smyslu §u 181 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée nalczacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o duvod zmateénosti §u 281 ¢is. 9 a)
tr. I., nelze prisvedciti, pokud napada odsuzujici vyrok po strance ob-
jektivni. Dle rozsudkovych zjisteni bylo stézovateli jako veliteli tech-
nicke roty pesiho pluku ¢is. 13 skladisSte tohoto vojenskeho telesa sve-
reno; nemuze byti pochybnosti o tom, Ze sprava vojenskcho skladiste
pripadnc veei ve skladisti tomto se nalé¢zajicich spada v obor zalezitosti
vefepnych, statnich; jednat se tu o instituci, slouzici vyzbrojeni a po-
hotovosti urc¢it¢ho oddilu ¢sl. armady a tykajici se takto i bezpecnosti
statu a veSkerenstva obyvatelu; Cinitel spravou takoveho skladisté po-
vifeny ziejme tedy zastava urad »vefejny« ve smyslu §u 81 tr. zak.
Protipravni pfivlastncéni veei, nasledkem tohoto vefejncho uradu sveé-
rene, naplnuje skutkovou povahu zlo¢inu zpronevery ve smyslu §u 181
tr. zak., pfi ¢emz nesejde na jakosti zproveéfené veci, obzvlaste, zda
byvia statkem verejnym, nybrz jen na tom, Ze pachateli »z davodu jeho
verejnéeho aradu svéfena« byla. Neni dale zapotiebi ke skutkové povaze
zproneveéry, by veée odevzdana byla v moc pachatele primo z ruky do



