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Cis. 17223.

Vzdani se naroku ze sluZebni (pracovni) smlouvy na odménu za
prace pres Cas neni platné, nebyl-li sluZzebni (pracovni) pomér skoncen,
jezto byla dana pravné neacinnd vypovéd v ochranné lhité (§ 1 zak.
¢. 61/1925 Sb. z. a n.); nezéle7i na tom, zda zaméstnanec v dobé pro-
jevu védél, Ze zaméstnavatel ho nechce dale zaméstnavati.

(Rozh. ze dne 10. 1inora 1939, Rv I 2292/38.)

Proti Zalobg, kterou se Zalobce — feznicky kramsky — domahal
zaplaceni 46.412 K jako odmény za praci pfes Cas od 25. bfezna 1934
az do 21. Cervna 1937, namitla Zalovana spole¢nost, Ze Zalobce se ves-
kerych narokli ze sluZebniho poméru, — mél-li viibec jaké —, platné
vzdal. Zalobce naproti tomu vedl, Ze vypovéd mu dana byla neucinng,
jezto byla dana v ochranné dobé stanovené v § 1 zak. & 61./1925
Sb. z. a n., nebot Zalobce nastoupil ve lhité krat$i 30 dniéi po vypovédi
vojenské cvieni. Soud prvé stolice uznal z&asti podle zaloby.
Odvolaci soud zamitl Zalobu viibec.

NejvyssSi soud ulozil odvolacimu soudu dal§i jedndni a nove
rozhodnuti.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu byla Zalobci dana tydenni vypovéd
ke dni 21. Cervna 1937, kteryZzto den spadal do ochranné lhiity podle
§ 1 zak. ¢ 61/1925 Sb. z. a n. Jest proto spravny zavér odvolaciho
soudu, zZe vypovéd byla proto neplatnd a Ze k podpisu vyplatni listiny
ze dne 21. Cervna 1937 doslo jest€ za trvani pracovniho poméru.

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti & 15262 Sb. n. s., k némuz se
pro strucnost odkazuje, zasadu, Ze zaméstnanec se nemiZe za trvani
sluZzebniho poméru platné vzdati naroku na plat, ponévadz takovy projev
zaméstnanciiv za trvani pracovuiho poméru nelze pokladati pro hospo-
dafskou zavislost zaméstnancovu na zaméstnavateli za svobodny projev
viile.

Nemohl se proto Zalobce dne 21. Cervna 1937 svého niroku na od-
ménu za praci ptes Cas platné vzdati. Nezdlezi na tom, zda Zalobce v ten
den v&dél, ze ho Zalovany nechce zaméstnavati, nebot viile Zalovancho,
7e chce zru$iti pracovni pomér, nebyla projevena platn€, a Zalobce ne-
musil proto ani v Zalob& vyslovné tvrditi, ze byl ochoten i po neplatné
vypovédi u Zalovaného dale pracovati.

Posoudil tedy odvolaci soud véc po pravni strarce mY!“é- Pqnévadi
pro tento mylny pravni nazor neutinil skutkovych zjisténi nutnych pro
spravné pravni posouzeni a neobiral se ostatnimi vyvody obou odvolani,
bylo napadeny rozsudek zruSiti.



