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Otdzka, je-li tu tento amysl, spadd v obor skutkového zji$téni a miZe
b¥ti nss-em prezkoumdna toliko s hlediska § 6 zdk. o ss potud, neni-li
tu rozpor se spisy, neni-li Setfeni provedeno neuplne neb zda nebyly
poruSeny podstatné formy Fizeni.

Takovych zdvad nss neshledal. ;

Zal. tifad mél pro sviij skutkovy. zavér, ze tu byl umysl davku zkratiti,
dostatecny podklad ve sprévnich spisech.

Obg& smluvni strany doznaly, Ze za prodané nemovitosti byla dojednana
kupni cena 52.250 K, Ze vSak do trhové smlouvy byla pojata kupni cena
Castkou 32.250 K' a Ze nabyvatelé vyplatili st-li trhovou cenu 52.250 K.
Okolnost, byla-li celd tato kupni cena vyplacena st-li pfed podpisem
trhové smlouvy, neb byla-li ¢4stka 20. 000 K zaplacena teprve pozdé&ji, jest
nerozhodna.

St-1 pfipustil v odvoldni objektivné tmysl zkratiti davku a nepopira,
7e védél o tom, Ze jest tu tumysl davku zkrititi, St-1 spolupiisobil pii
zkrdceni davky tim, Ze podepsal trhovou smlouvit, v niZ byla nespravng
udidna trhova cena obmosem o 20.000 K men$im, neZ jak byla skutecné
dojednana. Také v pfizndni k ddvce z pFirtistku hednoty udal ji st-1 ne-
spravné toliko Castkou 32.250 K tedy &astkou o 20.000- K menSi, neZ byla
skuteéna trhova cena.

Mé] tedy Zal. Gifad ve spisech dostate¢ny podklad pro zavér, Ze ne-
spravny ndaj st-le o vyS$i kupni ceny stal se v fimyslu davku zkratiti a
tim jsou ddny predpoklady pro pfedpis davky o 100 proc. zvySené.

Tvrdi-li st-1, Ze podal proti nabyvatelim u zemskéhc soudu civilniho
v Praze Zalobu na zruSeni trhové smlouvy, Ze v ni pravy stav véci
ohledn& smluvené kupni ceny doznal, a %e se stal nésledkem vlastniho
udidni obsaZeného ve zminéné Zalobé pro fiinnou litost beztrestngm,
dluzno vytknouti, Ze udinna litost nemd v davkovém fizeni vyznamu
a st-le neomlouva, nybrz jediné priikaz, 7Ze nespravny fidaj se stal v omlu-
vitelném omylu aneb aspoii be7 umyslu davku zkratiti; takového prii-
kazu v8ak st-]1 nepodal. ‘

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1443.

Policejni véci trestni: Cely instanini postup v Fizeni poli-
ceiné trestnim tvori jednotny celek.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1922 &. 16.785/21.)

Véc: Centk C. v K. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku zdkona o zabirdni byti.

Virok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni

Diivedyh st nlin :

Rozhodnuti, do n€hoZ si st€Zovéno, pficita st-li poruSeni zdkona o za-
birdni bytit ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. ve dvojim sméru:

1. 7e proti predpisim § 10 cit. zdkona voln¢ nakladal jako vlastnik
domu s bytem pravoplatné -zabranym sam jei obsadiv,
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2. 7e branil nast¢hovani se legionafe K., kterému zabrany byt byl pfi-
kazan, do bytu tim, Ze dvéfe rozsekal a bezpeénestni straz insultoval.

Ve stiznosti vytykd Cenék C., Ze rozhodnuti to jest vadné, pondévadz
bylo vydano bez ohledu na to, Ze v odvolani svém popfel, Ze se delikti
stthanych dopustil a ditkaz o tom nabizel, Ze se vyklizeni bytu nebranil
a do zabraného bytu se nmenastéhoval.

Zal. afad zaloZil rozhodnuti své na skutkovych znstemch stolice prvé,
opfel tedy skutkovou podstatu stthanych delikti jen o obsah oznameni
méstského ufadu na Kladné ze dne — a o doznami st-lovo.

Dle uvedeného oznameni nevyhovél Cenek C. mafizeni bytové ko-
mise, aby ji odevzdal byt po Ludviku T. v jeho domg& zabrany, naopak
rozsekal sekerou dvéfe a kdyZ se tam mél stéhovati legiondf K., pro-
hlasit, Ze do bytu Zadného mepusti, Ze mu nemi Zadny cco v jeho dome
poroucet.

Dle protokolu ze dne — pfiznal Centk C. u okresni spravy politické
na Kladng, Ze si ponechal byt po T. pfes to, Ze byl pfidélen legionati K.

Zijisténi skutkové podstaty pod ¢. 1 uvedené zaklada se tudiZ jedin€ na
doznani st-lové, kdezto skutkova povaha pod €. 2 uvedena opira se, pokud
jde o branéni nastthovani se K. rczsekdnim dvefi, o obsah zminéného
oznameni. Dal$i okolnost ve skutkovém zjisténi pod ¢. 2 obsazZena, Ze st-1
insultoval strdz bezpecnostni, kdyZ se K. do bytu mél nastéhovati, neni
vitbec dovolanymi pritvody potvrzena.

V odvoldni z rozhodnuti stolice prvni podaném popfel st-1 skutkovou
povahu pod & 1 uvedenou a namital, Ze zabrany byt sam neobsadil,
nybrz Ze tak ucinil bez jeho v&domi Emanuel S., o ¢emZ nabizel dikazy.

Cely instan¢ni postup v fizeni policejn€ trelstnim tvoii jednotny celek,
takze lze v kterékoliv vyss§i instanci uplatiiovati nové skutecnosti tfebas
i takové, které jsou s puvodnim uddnim strany v rozporu. Nemél tedy
7al. tifad okolnosti st-lem v odvolini uvadéné nechati bez povSimnuti.
Naopak ponévadZ puvodni doznéani jiimi byle aplné odvoldno, nemohl Gfad
toto odvolané doznani pokladati jiZz za zaklad pro sva zjisténi. Odpadlo-h
v8ak doznani, nema zjist¢ni skutkové podstaty pod ¢. 1 uvedené, ien na
doznani st-le zaloZené, ve spravnich spicech zadné cpory.

Co pak se tyce skutkového zjisSténi pod &. 2, dluzno poukdzati k torau,
7e, iak iiZ uvedeno, okolnost, ze st-l insultoval straZ bezpecnostni, neni
oznamenim mésta Kladna viibec doloZena a nema ve spisech sprdavnich
opory. Pokud pak ide o dal$i deliktni Cinnost st-le, Ze totiz dvefe roz-
sekal, tvofil podklad zijisténi Zal. Gifadu pouze obsah trestnfho oznidmeni.
St-1 obisah doty&ny popfel. Zal. tifadu nélezelo tudiz, aby Setfenim rozpor
mezi obsahem trestniho ozndmen{ a tvrzenim st-le vysvétlil. Zal. fifad
tak neucinil. Opomenuti toto zakladd rovnéZ podstatnou vadu fizeni a
bylo tudiZ naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6/2 zdk. o ss.

L]

C. 1444.

Zivnosti koncesované: Odivodnéni mistni potieby pii po-
souzeni otazky, ma-li se udéliti nova koncese kominicka.

(Nalez ze dne 26. Servna 1922 &. 1611.)




