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zuje, nemiize nic méniti skute€nost, Ze snad fond se usnesl, Zze hraditi
bude naklady oSetfovani pouze za 60 dni. Odporuje pry pojmu nem.
pojisténi, ma-li pojiSténec hraditi ¢ast utrat oSetfovacich.

Zal. ufad, zamitnuv odvolani, neshledal patrné namitky odvolani dii-
vodnymi, ale neuvedl, pro¢ je poklada ze bezdiivodné, dovolav se pouze
toho, Ze fond u€inil zadost svym povinnostém, a vysloviv, Ze proto
st-1 je podle § 7 zdk. ¢l. XXI:1898 povinen platiti zbytek titrat za lé€eni
v nemocnici. Tim v8ak Zal. Gfad nevypofadal se s namitkami st-lem -
vznesenymi, kterymi se tento branil proti placeni zbytku ttrat nemoc-
ni¢niho léCeni, nebot i kdyby bylo pravdou, Ze lé¢ebny fond, zaplativ
naklad léfeni za 60 dnii, tim splnil sviij zdvazek, neplyne z toho jesté,
Ze by zbytek utrat fondem neuhrazenych musil hraditi st-1. Ze tak v kon-
kretnim pfipadé jiném rozhodlo min. vef. zdrav. a tél. vychovy, jak naf.
rozhodnuti uvadi, nemiize byti rozhodnym, ponévadZ rozhodnuti takové
pro pfipad dnes feSeny je bez pravniho vyznamu. Pro tuto vadu nebylo
mozno piezkoumati naf. rozhodnuti v mezich namitek stiZnosti vznese-
nych a nezbylo, neZ zruSiti toto rozhodnuti podle § 6 zakona o ss.

C. 12.697.

Pojistfovaci pravo: * JestliZe se v zahradnictvi vyskytuji
prvky podnikani jak zemédélského tak i nezemédélského, je pfi urco-
vani s hlediska § 25 zakona o soc. pojisténi ¢. 221/1924 Sb., je-li ta-
kovy podnik provozem zemédélskym, zjisfovati, v kterém z obou uve-
denych prvkii je vlastni podstata celkového podnikani.

(Nalez z 19. prosince 1936 & 17.098/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7391/28.

V & c: Zemé&dél. nem. pojiStovna v Lounech (adv. Dr. FrantiSek Kral
z Prahy) proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 21. tinora 1934 o pojistné
pfislusnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

‘Davody: Ve sporw mezi stéZujici si zemédél. pojistovnou a okr.
nem. pojistovnou v Lounech o pojistnou pfislu$nost FrantiSka N., za-
méstnaného jako u¢né v zahradnictvi Josefa R. v Lounech, vyslovil Zal.
ufad naf. rozhodnutim v pofadi instan¢nim, Ze FrantiSek N. pfisludi ve
své pojistné povinnosti k okr. nem. poji§tovné v Lounech z téchto dii-
vodi: Zahradnictvi Josefa R. mnelze pokladati za podnik zemé&dé€lsky,
nybrz za podnik Zivnostensky. Konanym Setfenim a vyslechem Josefa R.
bylo zjisténo, Ze pouziva umélych prostfedkil, a to topeného skleniku
a vét§iho mnoZstvi pafeniStnich. oken za tim ucelem, aby byly nahrazeny.
vlivy pfirodni a umoZnéna tak vyroba riiznych produktii a rostlin v dobg,
kdy to pfiroda vyluCuje. Josef R. neomezuje se téZ jen na prodej vy-
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robkti vlastnich, nybrz kupuje i rostlinstvo jinde vypésténé za tim ace-
lem, aby je dale prodaval, resp. vydéle¢né pouzival jinym zpisobem.
Existence kteréhokoli z téchto zjiSt€nych dvou momentii sama o sobé
je jiz zphisobila dati zahradnictvi rdz podniku Zivnostenského. Na roz-
sahu jeho podnikani v tomto sméru nezaleZi. JeZto tudiZ $lo o zamé&st-
nani v podniku Zivnostenském, byla pfisluSna k pojisténi u¢né v tomto
zahradnictvi jediné okr. nem. pojiSfovna.

O stiznosti zemédél. nem. pojistovny v Lounech na toto rozhodnurti
uvazil nss:

Podle § 25 zakona o soc. poj. jsou zaméstnanci zemédé€ISti a lesni,
ktefi nejsou pojisténi u Zadné z nem. pojisfoven uvedenych v §§ 26—29,
pojisténi u zemédél. nem. pojistovny, v jejimZz obvodé vykonavaji prace
nebo sluzby uvedené v § 2.

Na sporu jest otazka, je-li u&né FrantiSka N., zaméstnan¢ho v za-
hradnictvi Josefa R., pokladati za zaméstnance zemédélského. Ponévadz
pak zaméstnancem zemé&d&lskym je ten, kdo vykonava prace nebo sluzby
v podniku zemédé&lském, nutno si ujasniti pfedem, co slusi rozuméti pod-
nikem zemé&d&lskym.

Podle nazoru vyloZzeného v nalezu nss Boh. A 7391/28 je podnikem
zemédélskym rozuméti podnik, jehoz vyrobni &innost, vyuZivajic pfiro-
zenych vlastnosti pidy a vlivii pfirodnich pro vzriist bylin, Celi k tomu,
aby s vét§im & men§im vynaloZenim prace dobyla plodi i pro lidstvo
potfebnych a zuZitkovatelnych. Podstatnymi faktory, zemédélskou vy-
robu charakterisujicimi, je pfimé zuZitkovani tviir¢i sily piidy (na rozdil
od pouziti ptidy pro jinou neZ prvotni vyrobu), coz pfirozené¢ vyZaduje
pouzivani pomérné velkych ploch a kromé toho vyuZiti klimatickych po-
méri; podle vlastnosti piidy a podnebi jiz pfiroda sama urfuje vzrist
rostlinstva. Cinnost zemé&délce, kterd rhznymi prostiedky ucinkovani
piidy a klimatickych pomérii podporuje, aby bylo dosazeno vyhodné&jsi
produkce rostlinné, pocitd s onémi faktory jako se zakladem pro lidske
dilo. Je-li v8ak moZno pfi takové vyrob& jednu z obou sloZek, jichz po-
tfebuje ptiroda jako podminek pro vzriist bylin, nahraditi tak, Ze umély
vliv nastoupi pIné na misto pfirodniho, pak jde o Cinnost, kterd svou
povahou jevi se zindustrialisovanim vyroby a kterou nelze povazovati
za vyrobu zemédélskou. Aplikuje-li se tato zasada na zahradnictvi, dojde
se k témto zavérim: Podle pfedmét vyroby je zahradnictvi Citati k ze-
médelské vyrobé; i zpiisob provozu, pokud je v podstaté podfizen a
upraven podle danych klimatickych pomérii, neméni nic na tomto cha-
rakteru vyroby. Zahradnictvi v3ak, které se dovede emancipovati od
vlivii pfirodnich tak, Ze nezavisle na podnebi a ro&nim pocasi miiZe po-
moci umélych prostiedkii (topenych sklenikii a pod.) dociliti vypésto-
vani rostlin a plodin, jichZ vyvoj za pfirozenych pomérii téch kterych
krajit v nich je nemozny, pfestiva byti vyrobou zemédélskou. Vedle
‘toho je tu jeté jeden moment, zpusobily odniti zahradnictvi tak, jak
leckdy skute¢n& se provozuje, rdz podniku zemé&d€lského. Neomezuje-li
se zahradnik na prodej vlastnich vyrobki a je-li pfedmétem jeho pod-
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nikani i prodej rostlinstva jinde vypésténého, at ve form& nezménéné
nebo tfeba jim zuSlechténé, nebo jeho vydéle¢né pouZivani jinym zpi-
sobem (proptij¢ovéni k dekorativnim Gieliim a obstaravani praci k tomu
cili sméfujicich), pak jeho <&innost takovym komercidlnim zpisobem
provozu se podstatné rfizni od ¢innosti zemé&délce. Skutefné poméry, jak
je vytvofila snaha pravé pfi zahradnictvi do popfedi vystupujici, zjed-
nati si stupfiovanim péce vénované pésténi rostlin a umélou podporou
jejich vzriistu vynosnéjsi rentu z pidy k tomu pouzivané a vyuziti kon-
junktury z potfeby po zbozi zahradnickém, jsou ov8em toho druhu, Ze
najde se cela fada podnikii, které podle svého celkového zafizeni nedaji
se beze vSeho vfaditi do jedné nebo druhé kategorie, majice v sobé
prvky podnikani jak zemédélského, tak i onoho nezemédélského, o némz
ve dvojim sméru byla nahofe fef. O podnicich takovych nelze pak li-
nearné prohlasiti, ani Ze jsou to podniky zemé&délské proto, Ze jednou
jejich soulasti je provoz zemédélsky, ani Ze nejsou to podniky zemé-
délské, protoZe druhou jejich sou€asti je provoz nezemédélsky, nebot
o né&jaké pojmové nebo pravni pievaze jednoho prvku nad druhym pfi
celkové kvalifikaci podniku nemiiZe byti fe€i. Nutno proto. pfi urfovani,
je-li takovy podnik provozem zemédélskym ¢&i Zivnostenskym, pfihléd-
nouti ke konkretnim pomériim toho kterého podniku a zjiSfovati v kte-
rém z obou uvedenych prvkii je vlastni zakiadni podstata celkového pod-
nikani, a podle takto shledané podstaty rozhodnouti otazku, jde-li
0 podnik toho neb onoho druhu.

V konkretnim pfipadé $lo pravé o zahradnictvi, vykazujici podle na-
zoru Zal. ufadu prvky podnikdni jak zemédé&lského, tak i nezemédél-
ského. Urluje jeho charakter, nebral se v3ak Zal. afad cestou, kterd
byla nahofe naznaCena, nezkoumaje, v kterém z obou prvkii tkvi vlastni
zakladni podstata celého podnikani, nybrZ prohlasil je za podnik neze-
meédélsky jiz proto, Ze se v ném vyskytovaly elementy podnikani ne-
zemeéde€lského, uvadéje vyslovné, Ze existence téchto momentii je zpi-
sobild dati zahradnictvi raz podniku Zivnostenského, aniz na rozsahu
podnikani v tomto sméru jakkoli zaleZi. Vychazel tedy Zal. ufad z myl-
ného nazoru pravniho, pro¢ez bylo jeho rozhodnuti zruSiti pro nezdkon-
nost, aniZz bylo tfeba a moZno jiZz v dneSnim ndlezu zkoumati, zdali a
v jakém rozsahu mohl Zal. uifad vziti za prokazanu existenci elementd
nezemédelskych.

C. 12.698.

Pojisfovaci pravo. — Spofitelny: * SkuteCnost, Ze
penéZni ustav (spofitelna) miize podle svého urceni pouziti pfebytkii
svych obchodii jen k aceliim vSeuZiteénym, nevylu¢uje sama o sobé, aby
ustav byl uznan za podnik Zivnostensky ve smysiu § 1 odst. 4 ¢&. 2 araz.
zakona.

(Nalez z 19. prosince 1936 &. 17.099/36.)
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