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1914 &. 55 z. z. mor., doplilujiciho mor. obecni zfizeni, ktery stanovi, Ze
otazky, zdali jest opravny prostfedek pfipustny, a byl-li v€as podan,
nemohou rozhodovati urady, proti jejichZz rozhodnuti neb opatfeni jest
opravny prostfedek namifen.

PonévadZ disc. fizeni proti mést. ufednikiim nenaleZi v obor pfene-
sené ptlisobnosti obce, nebylo mést. zastupitelstvo viibec povolano roz-
hodovati o podanich st-lovych z 21. bfezna 1930 a z 29. bfezna 1930
at ve véci samé Ci co do otazky jejich pfipustnosti.

Na tom nic neméni okolnost, Ze st-1 své odvolani adresoval mést.
zastupitelstvu, pokud se ty€e mést. rad€, nebot timto adresovanim pouze
oznaCil misto pfislu§né k pfijeti. podaného odvolani v souhlase s pifed-
pisem § 2 zak. z 21. Cervence 1914 ¢&. 55 z. z. mor., a bylo véci mést.
rady, pokud se tyfe mést. zastupitelstva, aby odvolani z moci afedni
piedlozily ifadu povolanému k rozhodnuti (Srovn. nal. Boh. A 1085/21).

Z uvedeného v3ak plyne pro pfitomny pfipad dale, Ze ani naf. roz-
hodnuti, odmitajici odvolani st-lovo, nebylo rozhodnutim konenym, a
jest tedy stiZnost proti nému k nss podanad vlastné nepfipustna podle
§ 5 zak. o ss. Le€ nss nemohl stiznost odmitnouti pro nepfipustnost proto,
- ze odivodnéni naf. rozhodnuti bylo zpfisobilé vzbuditi u st-le dojem, Ze
v tomto fizeni jest mé&st. zastupitelstvo posledni instanci spravni, a Ze
tedy i toto rozhodnuti dluzno pokladati za kone&né. Nedostatek vyslov-
ného pouceni o pfipustnosti opravného prostfedku nutno proto kvalifi-
kovati jako podstatnou vadnost fizeni.

C. 10.506.

Samosprava obecni.—Zaméstnanci vefejni: Maze
zemsky arad v cesté instanéni zru$iti usneseni obecniho zastupitelstva
pfiznavajici obecnim straznikiim stejné vvhodnéi8i pocitani sluzebni
doby, jaké je pfiznano Cleniim statnich sborii policejnich?

(Nalez ze dne 26. dubna 1933 €. 7352))

V & c: Méstska obec C. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o zvySeny zapoclet sluZebnich let pro vyméru pense
obecnim straznikiim.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Méstské zastupitelstvo v C. usneslo se ve schiizi, ko-
nané dne 14. ¢ervna 1928, po navrhu osobniho odboru, aby pfislu$nikiim
méstské strdZe bylo za jeden sluZebni rok poditdno 16 mésicit pro pensi
a aby tiprava jejich hodnosti se stala podle vzoru policie statni. Z tohoto
usneseni podali odvolani voli¢i a poplatnici Ferd. T. a Emil R., jeZ osk
v C. rozhodnutim z 20. listopadu 1928 zamitla jako bezdivodné.

Emil R. podal dalsi odvolani, kterému zem. iifad v v Praze vymérem
ze 6. zafi 1930 vyhovél a zruSil pro nezdkonnost rozhodnuti osk v C. a
usneseni obecniho zastupitelstva v C. V diivodech uvedeno, Ze usnese-
nim ze 14. ¢ervna 1928 zamySlelo obecni zastupitelstvo poskytnouti
z volného svého rozhodnuti obecnim straZniktim pravni narok na vyhod-
néj8i zapocitani sluZzebni doby pro vyméru pense, aniZ bylo po pravu
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k tomu zavazano. Hledic k odst. 1 § 28 obec. zfiz., § 32 obec. zfiz. a § 11
zak. & 16/20, spociva zasadné ve volné tivaze obecniho zastupitelstva,
jaké sluzebni naroky nad minimalni zdkonnou vymeéru chce svym zfizen-
ciim poskytnouti; aviak i tu musi dbati zisady, ze miiZe tak uCiniti pouze
v ramci své finandni schopnosti. Obec C. Zadala a byl ji v roce 1928 a
1929 poskytnut ptispévek z omezenych prostredkii vyrovnavaciho fondu,
z¥izeného zak. & 77/27 a musi proto pfi svych usnasSenich bedlivé pfi-
hlizeti ke své finan&ni situaci a nema Ciniti usneseni, kterd by ji zavazo-
vala k vydanim vy33im, anebo takovym, ke kterym neni povinna a ktera
-po pravoplatnosti usneseni toho by se stala nakladem spocivajicim na
pravnim titulu. V daném pfipadé sluSi zejména uvaziti, ze vyhoda ply-
nouci Cleniim méstské straze bezpelnosti ze zapoCitani 16 mésici na
misto jednoho roku skutené strazni sluzby do doby rozhodné pro vy-
méru odpo&ivnych, resp. zaopatfovacich poZitkil, omezena jest sice
predpisem § 179 sluzeb. pragmatiky a nemohou tudiz zfizenci ti bez pri-
kazu neschopnosti ke sluzbé odejiti do vysluzby pfed dosazenim véku
60 let, i kdyz by dfive jiz dosahli narokdi na plné vysluZn¢, piece vsak
na druhé stran& pfiznanim takového propoCteni byl by zaloZen podklad
pro pfizndni narokii uvedenych zameéstnanci na vyhodngjsi propocteni
sluzebni doby a tim zvy$eni pense pfi ¢asnéjSim zruSeni sluzebniho po-
méru. Obec miize obdobné podle §§ 62 a 63 sluzeb. pragm. statni zvy-
§iti rozhodnou dobu pro stanoveni pensijnich poZitkii zapoltenim pri-
mé&feného obdobi, kdyZ pfeloZeni na odpocinek aneb vyméfovani zaopa-
tfovacich poZitkli nastane pred dosaZenim naroku na plné vysluzné z di-
vodu neschopnosti, zplisobené vykonem sluzby. JelikoZ obec poZzitkové
postavila &leny své straZze bezpenostni na roven statni strazi bezpec-
nostni, ackoliv nebyla povinna pfiznati jim vSechna prdva poskytovana
&lentim bezpednostni straZe statni, z nichZ jednim je zapocteni roku sku-
te¢né sluzby strdZni za 16 mésici do doby rozhodné pro vyméru odpo-
&ivnych poZitkt, a jelikoz pfiznani vyhody té obecnim straznikim v ny-
n&j§i dob& vzhledem k uvedené neutSené finan¢ni situaci mésta C. je
nepfiméfenym a nad vlastni finan¢ni sily obce té sahajicim bfemenem,
bylo nutno uznati odvolani po této strance diivodnym a rozhodnouti, jak
ve vyroku je uvedeno.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti k nss pfedev$im namita, Ze zZal.
ifad nepravem uznal usneseni obecniho zastupitelstva nezakonnym, ne-
bot vy3si stolice neni opravnéna zasahovati do volného uvaZeni obce ve
vécech ustanoveni a sluZebnich poZitkil jejich zaméstnancii, pokud neni
positivniho ustanoveni zakonného, kladouciho iivaze obce urCité¢ meze.
Takové omezeni obsahuje sice pfedpis § 212 zak. ¢. 103/26, ale stézu-
jici si obec tohoto ustanoveni nepfekrocila.

Této namitce stiznosti nemohl nss pfisvédciti. Usneseni obecniho za-
stupitelstva, kterd maji povahu opatfeni obce jako hospodaficiho sub-
jektu, mohou byti poplatniky a voli¢i v obci brana v odpor odvolanim
k vy$8im instancim a to nejen z diivodu nezakonitosti, nybrz i proto, Ze
s hlediska zasad fadného obecniho hospodafeni jsou ona opatfeni ne-
ti¢elna a neprospésna. Utad rozhodujici o takovém odvolani je pak po-
vinen k nadmitkdm odvolani zkoumati, zda v odpor vzaté opatfeni obce
témto zasadam vyhovuje &ili nic. Ale ovSem nemiiZe — pokud neni k to-
mu vyslovnym pfedpisem zdkona opravnén — hospodaiskou disposici
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obce nahraditi disposici vlastni. S hlediska kognice nss-u je ovSem
otdzka hospodafské ucelnosti néjakého opatfeni otazkou skutkovou, jejiz
feSeni ufady spravnimi miiZe nss pfezkoumati jen po strance formaini
v mezich ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. o ss.

V daném p¥ipadé Zal. ufad k odvolani poplatnikii prezkoumal usne-
seni obecniho zastupitelstva stéZujici si obce ze 14. ¢ervna 1928 hlavné
po strance jeho hospodarské tcelnosti, a shledal, Ze usneseni to se
zfetelem k neutéSené finanCni situaci StEZLl]lCl si obce nelze uznati s hle-
diska zasad fadného finanéniho hospodarstvi obce ulelnym a finanlni
sile obce pfiméfenym. K tomuto zavéru dospél Zal. Gfad uvahou, Ze sté-
Zujici si obec, jsouc odkazana na vypomoci z vyrovnavaciho fondu, neni
hospodafsky sobéstatnd a musi pfi svych usnaSenich bedlivé pfihliZeti
ke své finanéni situaci a nema ¢&initi usneseni, ktera by ji zavazovala
k vydanim vys$sim, anebo takovym, ke kterym neni povinna a kterd po
pravoplatnosti usneseni toho by se stala ndkladem spocivajicim na prav-
nim titulu. Zal. ufad tedy nespatfuje hospodaiskou neti¢elnost usneseni
mést. zastupitelstva ze 14. ervna 1928 jen v tom, Ze usneseni to miize
zptisobiti zvySeni obecnich vydani, nybrz jiZ v té okolnosti, Ze obec se
jim zavazuje k plnénim, ke kterym neni povinna a dava tak moznost
vzniku novych pravnich naroki viici obci, at jiz by thradu pro plnéni ta
bylo mozno nalézti i pfi zachovani dosavadni vySe obecnich vydani, ne-
bot usneseni takové miiZze byti pfekadzkou Zadouciho sniZeni obecnich
vydani. Pfi tomto stanovisku nebylo pro Zal. ufad rozhodnym, jak vy-
soky naklad event. zpusobi obci pfiznani vyhodnéjsiho poc€itani sluZebni
doby pfislusnikiim méstské strdze, a jsou proto liché vyvody stiZnosti,
vychazejici z domnénky, Ze Zal. ifad pfi svém usudku o netiCelnosti
onoho zédpoltu sluzebni doby po strance finan¢niho hospodaistvi stézu-
jici si obce mél na mysli naklad 959.000 K¢.

Pokud stiznost v této souvislosti poukazuje na to, Ze Zal. iifad ostatné
sam v naf. rozhodnuti poukazem na § 179 sluz. pragmatiky prokazuje,
ze vyhoda méstskym straznikim poskytnutd v dohledné dobé neprojevi
finan¢nich disledkl a Ze poukazem na §§ 62 a 63 sluZ. pragm. nazna-
Cuje cestu, kterd by znamenala stejné finanéni zatiZeni obce jako zru-
Sen¢ usneseni mést. zastupitelstva, jest k tomu poznamenati, Ze Zal. tifad
zminkou o ustanoveni § 179 sluz. pragm. chtél pouze naznacliti, Ze i kdyZ
se vezme v (ivahu omezeni plynouci z uvedeného predpisu, odkazujiciho
mimo jiné také na ustanoveni § 79 sluz. pragm., podle néhoz neni pfed
dosaZenim stafi 60 rokii zdsadné naroku na pieloZeni do vysluzby, jest
usneseni meést. zastupitelstva ze 14. ¢ervna 1928 pro obec hospodarsky
nevyhodné, ponévadZ by mohlo vésti k vyhodnéj§imu propoéitani slu-
Zebni doby a tim ke zvySeni pense v pfipadé ¢asnéjSiho zruSeni sluZeb-
niho poméru. Poukazem na pfedpisy §§ 62 a 63 sluz. pragm. naznacil
Zal. afad, Ze obec ma moznost v pfipadech zietele hodnych individuelné
zvyS$iti rozhodnou dobu pro stanoveni pensijnich poZitkii a Ze proto neni
treba vyhodnéj$i zapocitani sluZebni doby pfiznati vSem pfisluSnikiim
méstské strdZe generelné.

StiZznost bere v odpor tisudek Zal. ifadu o hospodafské netieinosti
usneseni mést. zastupitelstva ze 14. Cervna 1928, pokud Zal. ufad opira
tento sviij dsudek o skuteCnost, Ze sté€Zujici si obec je odkizana na pfi-
spévky z vyrovnavaciho fondu, namitajic, Zze z této skuteCnosti nelze
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usuzovati, Ze by obec nemohla €initi jind vydani, neZ k nimZ je povinna
podle zakona nebo na zakladé pravniho titulu, nebot v pfedpisu § 10
odst. 5 zak. & 77/27 se vyslovné pfipousti, aby po uhradé vydani,
k nimZ je obec podle zdkona povinna, nebo kterd spolivaji na pravnim
titulu, byly z vyrovnavaciho fondu poskytnuty podpory pro jina vydani
se zfetelem na jejich ucelnost.

Pfezkoumdvaje zminény tusudek Zal. ufadu v mezich pfedpisu § 6
zak. o ss, nemohl nss uznati, Ze z premisy, Ze obec je odkazéna na pfi-
spévky z vyrovnavaciho fondu, nemohl by plynouti logicky zavér, Ze
obec nema ¢&initi vydani, ke kterym neni povinna. Podle § 10 odst. 2
zak. z 15. Cervna 1927 &. 77 Sb. poskytuji se z vyrovnavaciho fondu, zfi-
zeného podle pfedpisu odst. 1 téhoz paragrafu, pfispévky oném obcim
a okrestim, jejichZ upravena rozpo&tova potfeba nemohla byti zcela uhra-
Zena pfes to, Ze vyméry piirazek podle § 1 téhoZ zak. bylo plné vyuZito
a 7e v obcich byly téZ zavedeny vhodné davky i poplatky. Podle odst. 5
téhoZ paragrafu jest dbati toho, aby z vyrovnavaciho fondu byly v me-
zich jeho pohotovych prostfedkit uhrazeny pfedevSim naklady, k nimz
jsou obce po zdkonu povinny, anebo jez spoCivaji na jiném pravnim ti-
tulu; teprve ze zbyvajicich prostfedkii 1ze povoliti pfispévky na ostatni
naklady se zfetelem na jejich ucelnost..... Z téchto ustanoveni plyne,
Ze prispévky z vyrovnavaciho fondu jsou urleny tém obcim, které ne-
jsou s to z pfijmovych pramenil, které jsou podle ustanoveni zakonnych
urCeny k uhrad& vydani obecnich, uhraditi sva vydani; jsou tedy ucast-
niky pfispévkil z vyrovnavaciho fondu jen obce, které normalnimi za-
konnymi pfijmy nemohou své finanéni hospodéfstvi udrZeti v rovnovaze.
Nelze proto uznati nelogickym nsudek Zal. ufadu, Ze obce postavené
v takovéto kritické finanéni sitvaci nemaji brati na sebe finanéni za-
vazky, k nimZ nejsou povinny a Ze ulini-li tak pfes to, jest disposici ta-
kovou uznati za odporujici zdsadam fadného hospodafeni.

Vytyka-li stiznost kone&né, Ze naf. rozhodnuti jest vadné, ponévadz
neposoudilo otdzku ulelnosti usneseni obecniho zastupitelstva ze 14.
Cervna 1928 také s hlediska ustanoveni zak. ¢. 42/1897 f. z. v souvis-
losti s pfedpisem ¢&l. 1V-§ 4 zak. ¢. 34/1907 §. z., jimiz bylo zavedeno
vyhodnéjsi pocitani sluzebni doby pfisluSnikiim Cetnictva a statni po-
licie bezpec€nosti, jest k tomu uvésti, Ze zal. ifad podle znéni naf. roz-
hodnuti mél i tyto ohledy na mysli, ale Ze pfiznal pfevahu zfetelim fi-
nan¢nim, v ¢emzZ nss nemohl shledati ani nezakonitost ani vadnost nafr.
rozhodnuti.

)

C. 10.507.

Vojenské véci: l. * Ctyfleta lhita pro promléeni taxy rodiské
za domobrance, ktefi nebyli bud’ viibec u odvodu, nebo o nichZ nebylo
pfi odvodu u¢inéno koneéné rozhodnuti (§ 2 zak. ¢. 231/24), pocina beé-
zeti 1. lednem 1925. — II. SniZeni nedoplatkii pfimych dani podle zak.
¢. 235/24 ma vliv na zakladnu pro vyméfeni vojenské taxy.

(Nalez ze dne 27. dubna 1933 ¢&. 18.974/31.)



