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Posudek znalci mtze podle povahy véci poskytnouti ufadu jen
skutkovy zéaklad pro jeho vyrok. Kterd skutkova podstata jest podle za-
kona rozhodna a jak ji slusi pravné hodnotiti, to posouditi jest ziistaveno
vyhradn& kognici ufedni. Jest proto také véci tfadu, aby naleZitym for-
mulovanim otazek znalctim predkladanych -opatfil si od nich vyjadfeni
pravé o téch momentech, které jsou podle zédkona rozhodné, a toliko
takto ziskany, odborné technicky = obsah znaleckého vyjadieni miZze
byti pro ufad zavazny. .

V daném pfipadé znalci vyjadiujici se o spornych vyrobcict, vyslo-
vili v podstaté, Ze chranéné vzorky a zabavené vyrobky lisi se tim, Ze
chranéné vzorky maji svrSky plossi, kdeZto zabavené zboZi vysoko vy-
pouklé; spodky knoflikit jsou riizné. Co do gravury pisma jest forma
inicialek totozna ve zboZi chranéném i zabaveném. Odchylky jsou pra-
nepatrné.

Na zéakladé tohoto posudku zamitla I. stolice Zalobu st-lovu v pod-
staté s odiivodnénim, Ze podle vyroku znalcti 1i§i se knofliky prodavané
protistranou tvarem od chranénych vzorkfi. V odvolani z tohoto roz-
hodnuti vznesl st-1 mimo jiné namitku, jejiz podstata jest v tom, Ze st-l
svymi pfihlaSenymi vzorky chranil zplisob provedeni povrchu knofliku,
kterym ma byti uvarovano poskozovani latky. Smysl této namitky jest
mozno s hlediska prava vzorkového spatfovati jen v tom, Ze vlastni pod-
stata chranéného vzorku, t. j. ta technickd myslenka, jejiZz ochranu si
st-1 zajistil, byla pravé v tomto provedeni svr§ku knoflikii a nikoliv
ve vétSim neb mens$im vyklenuti knoflikového svrSku.

Nss nemohl dati za pravdu zastupci zal. ifadu, pokud pfi vef. ust.
li¢eni tvrdil, Ze tato namitka jest nepfipustnd, jeZzto v ni sludi spatfovati
zménu Zalobniho petitu. Po néazoru nss-u, slu§i v namitce této vidéti
vytku, Ze Zal. ifad dospél na zakladé posudku znalcii k nespravnému za-
véru, kdyZ pfes to, Ze znalci vyslovili, Ze provedeni svrSku knoflikii jest
stejné, uznal, Ze nebylo do st-lova prava zasazeno. Namitku tohoto
druhu nelze uznati ani jako formelné nepfipustnou, ani jako zfejmé bez-
podstatnou, uvazi-li se, — jak bylo jiz svrchu podotfeno —, Ze jest je-
diné kognici rozhodujiciho tfadu vyhraZeno, aby na podkladé skutko-
vého zakladu znalci zji§téného posoudil dosah a rozsah ochrany vzorku.
Bylo proto véci odvolaci stolice, aby k takto formulované vytce zaujala
pravni stanovisko. Ufad II. stolice omezil se v8ak na to, Ze se odvolal na
diivody stolice 1., zZal. afad pak spokojil se s tim, Ze poukéazal na posu-
“dek znalcti, Ze zboZi zabavené 1iSi se od chranénych vzorkii svoji vy-
pouklosti. — Tim ovSem nebyla postizena podstata uvedené namitky,
jez tkvi v tom, Ze nikoliv mira vypouklosti, nybrz zpiisob provedeni po-
vrchu jest vlastnim pfedmétem ochrany, jiz si st-1 zajistil svymi do
vzorkového rejstfiku zapsanymi vzorky.

V tom v8ak, Ze zal. uifad k této relevantni namitce st-lové nezaujal
pravni stanovisko, spoéiva podstatna vada, jak ji ma na mysli § 6 zak.
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vysvédceni chudoby pro soudni spor (§ 15 naf. byv. uher. min. vnitra,
spravedl. a fin. z 15. prosince 1914 ¢. 72.000/1914), rozhoduje o oprav-
ném prostiedku nikoli okresni afad, nybrZ Zupni dfad.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1927 &. 8870.)

V & c: Helena B. v P. proti Zupnimu afadu v KoSicich stran odepfeni
vysvéd&eni chudoby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost. ey ey
Divody: Vymérem pfedstavenstva mésta P. ze 3. dubna 1925
bylo prohlaSeno neplatnym tGfedni vysvédCeni chudoby, vydané st-lce
pro soudni spor o dédictvi s Ferdinandem K. a spol., ponévadZ se doda-
te¢né zjistilo, Ze difichod manzela st-I¢ina pfesahuje v mésté P. obvyklou
denni mzdu a zajistuje rodiné obzZivu. Rekurs k okresnimu ufadu po-
dany zamitl okr. itad v P. — — — Dal$i odvolani bylo nat. rozhodnu-
tim Zupniho ufadu v KoSicich zamitnuto. — — — —

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss, zkoumaje vlastni svoji
kompetenci, zabyvati v prvé fadé otazkou kompetence ufadii, které
v této véci rozhodly. V té pfi€iné dospé@l nss k nasledujicim zavériim:

V dobg, kdy vydan byl vymér L. stolice (3. dubna 1925), bylo mé&sto
P. velkou obci (arg. § 4 vlad. nat. z 21. zafi 1922 ¢&. 275 Sb.). Na za-
kladé zmocnéni daného v § 115 posl. odst. zak. ¢l. I : 1911 byl pofad in-
stanci v zdleZitostech vydavani vysvéd€eni za ulelem dosaZeni prava
chudych upraven nafizenim byv. uh. min. vnitra, sprav. a fin. z 15. pro-
since 1914 &. 72500 a sice v ten zpiisob, Ze proti rozhodnuti pfedstaven-
stva velké nebo malé obce byla pfipustna appelace na munic. vybor,
proti jehoZ rozhodnuti pak pfipustna byla dle § 22. zak. ¢l. XXVI : 1896
stiznost na nss (§ 15 odst. 1 & 2 a odst. 2. cit. naf.). Na misto munic.
vyborli nastoupily pak podle § 1 zak. & 64/1918 adm. vybory. Od 1.
ledna 1923, kdy na Slov. nabyl Géinnosti zdkon ¢&. 126/1920 o Zupnim
ztizeni, pfesla veSkera kompetence adm. vyborii podle § 6 tohoto zak.
na nové zupni ufady, pokud arcit kompetence tatoc positivni normou
nebyla pfenesena na ufady jiné, jako se stalo na pf. vlad. nafizenim
z 19. fijna 1922 & 352 Sb. a z 22. prosince 1922 ¢&. 385 Sb. Ve pfiiné
vydavani vysvédCeni za ti€elem dosaZeni prdva chudych takovy pfesun
kompetence s ufadu Zupniho na lifad jiny proveden nebyl. Za tohoto
pravniho stavu rozhoduji tedy v takovych sporech po¢inaje dnem 1.
ledna 1923 jako jedina stolice odvolaci nové Zupni tifady.

Z predeslaného plyne, Ze okr. tifad v P. viibec neni instanci povo-
- lanou rozhodovati ¢ opravném prostiedku do rozhodnuti predstaven-
stva mésta P. ve véci, o kterou v daném pfipadé jde, a rozhodl-li pfece,
jest jeho rozhodnuti zmate¢né. Pfezkoumaval-li Zupni ufad tento zma-
te¢ny akt meritorné v cesté instan¢ni, misto aby jej odstranil, jest jeho
rozhodnuti nezdkonné. :

C. 6525.

Valec¢niposkozenci: * Podle § 1 zak. z 20. unora 1920 .
142 Sb. (ve znéni zak. z 25. ledna 1922 ¢, 39 Sb) maji narok na inva-
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