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C. 12.940.

Celedni véci: I. O narocich vefejnych nemocnic proti osobam
povinnym hraditi oSetfovaci naklady podle piredpisii ¢eledniho fadu
€. 11/1866 z. z. Ces. pfislusi rozhodovati politickym afadim. — IL Tyto
naroky nepodiéhaji promieni. — Ill. Pro povinnost hospodare, starati se
podle § 20 cit. Celedniho fadu o léceni a oSetfovani Celedina, ktery
onemocnél za trvani sluzebniho poméru, po dobu 4 nedél, bylo lhostejno,
byla-li pfed uplynutim této lhiity dana vypovéd’ ¢&i ne.

(Nélez z 14. Cervna 1937 ¢&. 18.012/34.)

V & c: Dr. Theodor S. v Liberci proti rozh. zem. tifadu v Praze z 9.
bfezna 1934 o nahradé 1¢Cebného podle Celedniho fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ifadu v Liberci z 22. tinora 1933 bylo
rozhodnuto, Ze st-1 je podle ustanoveni § 20 zakona ¢. 11/1866 z. z. po-
vinen zaplatiti spravé vSeobecné vefejné nemocnice v Liberci ¢astku
64.50 K¢ jako oSetfovaci vylohy spojené s lé¢enim sluzky Berty H.
ve vSeobecné vefejné nemocnici v Liberci za dobu od 5. do 7. pro-
since 1923. :

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim &aste€n¢ vyhovél odvolani vse-
obecné vefejné nemocnice v Liberci a vyslovil, ze st-1 jest povinen na-
hraditi spravé této nemocnice ¢€astku 580.50 K& jako ndhradu vyloh
vzeSlych oSetfovanim Berty H. ve dnech od 5. do 31. prosince 1923.
Naproti tomu nepfiznal zem. ufad jmenované nemocnici narok na na-
hradu ¢astky 21 K¢ za cSetfovani jmenované 1. ledna 1924.

O stiznosti uvazil nss:

Pfedev§im dluZzno se vypofadati s namitkou vytykajici nekompe-
tenci politickym tfadfim, a to bez ohledu na to, byla-li namitka ta vzne-
sena v fizeni administrativnim &ili nic, jeZto ke kompetenci je pfihléd-
nouti z povinnosti ufedni.

Na sporu jest otdzka oSetfovacich vyloh podle § 20 &eledniho fadu
pro Cechy ze 7. dubna 1866 €. 11 z. z., podle néhoZ hospodar je povinen
starati se o 1éCeni a oSetfovani éeledma resp. sluzebné po dobu nejméné
4 nedé¢l. JiZ z tohoto ustanoveni samého je vidéti, Ze zakonodarce tu
sleduje ochranu pracujici tfidy pro pfipad nemoci, davaje ji tak pod
ochranu vefejnopravni. Uvazi-li se pak, Ze vefejné nemocnice jsou hu-
manitni ustavy, plnici ukoly vefejné spravy, Ze tyto ustavy jsou uve-
deny v uzky vztah ke statni neb autonomni spravé a Ze oSetfovaci vy-
lohy, jez se maji platiti vefejné nemocnic1, jsou pevné, ufedné schva-
lené poplatky, jichz placeni se ma diti k zajisténi vefejnych zdravot-
nich acelfi, tfeba naroky vefejnych nemocnic proti osobam povinnym
hraditi naklady oSetfovaci podle pfedpisii vefejnopravnich, tedy i podle
pfedpisii citovaného ¢&eledniho fadu, uznati za naroky naleZejici do
oboru prava vefejného, o nichz pfislusi nalézati politickym ufadim
(argum. &l. 7 org. zdkona &. 125/1927 Sb.; srov. Budw. 3125/1886,
5262 A/1902, Boh. A 2062/23 a 3819/24). Nema tedy stiZnost pravdu,
tvrdi-li, Ze ve véci je pfisludny soud.
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Stejn¢ bezdivodna je namitka, Ze pro posouzeni sporného pfipadu
neni smérodatné. ustanoveni § 20 Celedniho fadu, nybrZz ustanoveni
§ 150 novely III. 0. 0. zdkonika, k némuz nalezeji §§ 1156 a nasl.
0. 0. z. Ustanovenimi témi pry je pozménén § 20 Celedniho fadu. Para-
graf 153 novely k obecnému zakoniku oblanskému z 19. bfezna 1916
€. 69 f. z. zni: »Ustanoveni § 150 neplati o sluzebnim poméru osob, jez
jsou ustanoveny za ufedniky nebo zfizence dvora, stitu, statniho
ustavu, zemé&, okresu, obce nebo vefejného fondu, pokud nejde o slu-
zebni pomér vzesly ze smlouvy soukromého prava. Dot&eny ne-
isou zvlastni zdkonn¢ predpisy, jez plati o urlitych sluzebnich po-
mérech, obzvlasté pfedpisy obecného horniho zakona, Zivnostenského
PR s s 8lnzelinich @4 Cekeduich tadi ..o « Z toho
je patrno, Ze, dovolava-li se st-l pro své stanovisko § 150 novely IIL
0. 0. zakonika, Cini tak proti jasnému znéni zakona. St-1 nic nemfize pro
sviij nazor vytéziti ani z dal§iho odstavce § 153, kde se pravi: »Pokud
ve zvlaStnich zakonnych pfedpisech danych pro ur€ité sluzebni poméry
nejsou obsaZena ustanoveni o sluzebni smlouvé, bud uZito ustanoveni
§ 150.« Nebot Cceledni fad je pravé takovym zvlaStnim zakonnym
pfedpisem, danym pro urlité sluZzebni poméry, kde jsou obsaZena usta-
noveni o sluzebni smlouvé.

Dale stiznost namita, Ze povinnost hospodafc platiti 1é¢ebné vylohy
se zaklada na sluZebni smlouvé. Neni-li tu jiz sluzebni smlouvy, ne-
miize ziejm¢ byti fe€i o takové povinnosti. Sluzebni smlouva podle
stiZnosti miize byti ukonCena téz propusténim podle § 27 Celedniho
fadu nebo vypoveédi pedle § 26. K namitce té slusi uvésti, Ze podle § 20
odst. 1 ¢eledniho fadu je hospodar povinen starati se o léCeni a oSetfo-
vani Celedina. Podle 2. odstavce, trva-li nemoc déle &tyf nedél a byl-li
Celedin po projiti toho Easu ze sluzby propustén, ma se s nim za pod-
minek tam uvedenych naloZiti tak, jako s onemocnélym chudym. Z usta-
noveni toho vyplyva, Ze povinnost hospodafova starati se o léCeni a
oSetfovani Celedina, ktery onemocnél za trvani sluzebniho poméru, po-
miji teprve po 4 nedélich za podminky tam uvedené a Ze je lhostejno
pro posouzeni této otazky, byla-li dana pied uplynutim této Ctyinedélni
Ihaty vypovéd ¢&ili nic. V tomto pfipadé je nesporno, Ze Berta H. one-
mocnéla 5. prosince 1923. Nez potom, doznava-li sam st-1, Ze dostala
vypovéd ke dni 8. prosince 1923, onemocnéla jesté za trvani sluzeb-
niho poméru a je tedy st-1 povinen se starati o jeji 1éCeni a oSetfovani
do konce prosince 1923. Potom ovSem je pro posouzeni tohoto pfipadu
irelevantni, obdrzela-li skutetné ke dni 8. prosince 1923 vypovéd Cili
nic, a odpada tudiz potfeba se zabyvati namitkami tykajicimi se vypo-
veédi.

Zbyva se vyporadati s namitkou promi€eni. Svrchu bylo dovozeno,
Ze narok vefejné nemocnice na oSetfovaci vylohy je ndrokem vefejno-
pravnim. Jako takovy by se proml¢el jenom, kdyby to zdkon vyslovné
piipoustél. Jezto v8ak takového specialniho pfedpisu o promlCeni neni,
nutno miti zato, Ze narok ten promleni nepodléha (srov. Boh. A
10.417/33, 12.258/36).



