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ani vyrozuméni, nepocala lhiita uvedeného odstavce ani béZeti a bylo
tudiz nespravné, zruSil-li prvy soudce své prvé usneseni, jimz dédictm
prencchal projednidni pozistalosti.

NcjvyS$8i soud obnovil usneseni prvého scudu.

Divoidy:

Clankem 1X. zdkona ze¢ dnc 1. dubna 1921, &fs. 161 sh. z. a n. byla
ustanoveni §8 28 a 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 F. zak. zmé-
nfna a vysloveno, Z¢ pozustalostni Fizeni prislusi provésti notdftum jako
soudnim komisafiim. Z toho v8ak byla pfipusténa vyijimka, dle niZ jest
d¢diciim mozZno, »nejpozdéji do 14 dnii po tom. kdy se jim dostalo v y-
rozumceni o amrti neb obsilky ku projednini, oznamiti notafi,
pisemné neb astné€, Ze si sami pozustalost preciednajic. Podle znéni zikona
nemuze byti pochyvbnosti o tom, Ze tato 14tidenni lhuta nebéZi ode dne,
kdy se d¢dicové o amrti zustavitelové dozvedeéli: jednd se tedy pouze
o to, jak dluZzno vykladati slova »vyrozumeéni o amrti«. V tomto pripad¢
zaslal notaf dédicee obeslani k sepsdni imrtnibo zapisu po jejim zemfelém
otci; deédicka tomuto obesldni vyhovela, dostavila se dne 26. Fijna 1921
k notifi a podepsala tam vlastnoru¢né umrtni zapis, notifem podle jejich
idaju seprany. Toto obeslini k sepsani amrtniho zdpisu sludi pokladati za
»vyrozuméni o timrti« po rozumu uvedeného zikona, ncbof dorulenim to-
hoto obeslani dostalo se dédicce infedni ho vyrozumdénio amrti
zustavitelove; od tohoto okamziku vcédéla, Ze notaf, jemuz podle zdkona
piislusi provésti poziistalcstni Fizeni, ic zahdiil; od tohoto dne, nejpozdéii
viak ode dne 26. tijna 1921, kdy s nif byl sepsan amrtni zdpis, pocinala
tedy pro ni uvedend 14tidenni lhiita. Dédicka udinila vSak ozndmeni, Zc
si pozustalost projednd sama, az dne 15. listopadu 1921, tedy po uplynuti
picdepsané 14tidenni lhiity, a to nikoliv notafi, jak pfedpisuje zdkon, nybrz
soudu, ktery je teprve zaslal netdfi, k némuz doSlo a7 dne 22. listopadu
1921, Nepravem odvolava se rekursni soud k odiivodnéni svého nazoru
na zdcjdi rozhodnuti ze dne 11. Fijna 1921 &. j. R 1 1244/21 &is. sb. 1227,
nebof rozhodnuti toto odpovidd zidsaddm shora vytéenym,

Cis. 1500.

poluvlastnik, jenZ byl ve sporu o zruseni spoluvlastnictvi zZalovanym,

Is
7e navrhnouti povoleni exekuce soudni drazbou dle § 352 ex. f.

mil
“Rozh. ze dne 15. inora 1922, R 1 181/22.)

Spoluvlastnik A vysoudil na spoluvlastniku B spor o zruSeni spole-
Censtvi nemovitosti, nacez se B domdhal na soud®, by povolena byla
drazba nemovitosti dle § 352 ex. F. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exckucni navrh zamitl. Diivody: Exekuce drazbou
k vili zruSeni spoluvlastnictvi miiZze byti povolena jen na zdkladé nékterého
excku&niho titulu, jak jsou vypolteny v § 1 &is. 1 a7 18 ex. f., a smi byti
povolena jen tehdy, kdyZ z exekucniho titulu 1ze seznati jak osobu oprav-
néncho, tak i osobu dluZnika, jakoZ i pfedmét dluzného pinéni neb opo-
menuti; exekuce ve prospéch osoby iiné, nezli té, ktera jest v exekudnim
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titulu oznacCena jako cpravnénd ncbo proti nékomu jinému nez-li tomu,
kdo jest dle titulu exekucniho dluznikem, muZe byti povolena jen za pod-
minek § 9 ex. . Dle obsahu cxckuc¢niho titulu, o ktery se exckucni navrh
opird, byl to v tomto pfipadé vymahajici v&fitel, jenZz byl odsouzen, aby
trp¢l prodej domu, patficiho spolecné jemu a dluznici, soudni draZzboeu, a
také on to byl, jemuZ byla uloZena ndhrada Gtrat sporu. Z toho plyne, Ze
opravnénou dle tohoto exckucniho titulu jest dluZnice, nikoliv viak vyma-
hajici v¢fitel a Ze jenom dluZnice md pravo, na zdkladé uvedencho exe-
kucniho titulu vésti cxckuci a Ze proti ni uvedeny exekudni titu] exe-
ku¢nim titulem neni, pokud nebyly splnény podminky § 9 ex. ¥. Pokud se
pak tvce ustanoveni § 561 &is. 2 c. . s., Ze vypoved z ndjmu mize byti
provedena nejen stranou vypovidajici, nybrz i stranou vypovézenou, nelze
ustanoveni toto v tomto pfipadé obdobné pouZiti, pondvadZ ustanoveni to
jest povahy vyijimecné a jako takové musi byti vykladino pfesnd. Ze byly
splntny podminky § 9 ¢x. ¥., ani vymahajici véfitel s¢m netvrdi, a proto
jiz tato okolnost stadila, aby navrh exekucéni byl zamitnut.
Nejvys$Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zikladnim pravidlem spoluvlastnick¢ho poméru je, Z¢ pravidelnd muZe
kazdy spolecnik Zadati za zruSeni spoluvlastnictvi “§ 830, 843 ob&. zak.).
Dusledek této zasady vede nutné k tomu, Ze rozsudek, vyhovuiici Zalobg
jednoho spolec¢nika na zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou ve smyslu
S 843 ob¢. zak. plisobi v hlavni vici, totiz v otizce zrueni spoluvlastnictvi,
ve prospéch obou stran ve sporu, tedy ve prospéch Zalobce i Zalovaného,
a proti obéma judicium duplex). Rozsudkem tim je totiZ otazka zrueni
spoluvlastnictvi mezi stranami rozhodnuta, ani jeden ani druhy z nich ne-
mitiZe o zruSeni to znova Zalovati, jeZto by tomu brdnila zidsada procesni,
Ze nelze rozhodovati opctné o téZze vici sporné (ne bis in idem — res judi-
cata). Kdyby se Zalovanému odepielo priavo pouZiti rozsudku toho i proti
odpiirci Zalobci, nemohl by v pf¥ipadd, Ze by Zalobce rozsudku toho ne-
pouzil, uplatniti jiZ viibec své prdvo na zruSeni spoluvlastnictvi, coZ by
se prave pricilo stéZejnim zdsadim hmotného priava o spoluvlastnictvi
($§ 831, 832 ob¢. zdk.). Jde tedy z této povahy véci samé, z povahy po-
méru spoluvlastnického, Ze i Zalovany miize navrhnouti povoleni exckuce
soudni drazbou spoleCn¢ nemovitosti ve smyslu § 352 ex. f., kdyZ Zalobce
s navrhem tim otdli a dokonce ndvrhu tomu se opira, jak je tomu v tomto
piipadé. Disledné musi Zalovanému v takovém pfipad® pripadnouti role
strany vymadhajici a tyZ ma téZ niarok na nahradu ntrat doty&ného po-
tfebného exekuéniho navrhu. (Srov. Neumann: Exekutionsordnung k § 352
ex. ., Heller-Trenkwalder: Exekutionsordnung in ihrer praktischen An-
wendung 1912 Nr. 444 str, 931 k § 352 ex. f. pozn. 3, Neumann-Ettenreich-
Bloch: Beispiele im ZivilprozeB- und Exekutionsverfahren 1900 Nr. 145
pozn. 6, Pollak: System des oster. ZivilprozeBrechtes und Fxekutions-
rechtes 1906 § 169 pozn. 13, Stubenrauch Kom. zum BGB. 1902 str. 1038
ohledné knihovni poznamky rozsudku, rozh. nejv. soudu ze dne 9. za¥
1870 ¢is. 10.079 Glaser-Unger &is, 3867; opacéné Krainz 1920: System des
Gster. allgemeinen Privatrechtes § 421 pozn. 31 a citované tam rozhod-
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nut{ GI. Ung. 4951 z roku 1873 a 4382 z roku 1908, hledic jenom k formelni
strance exckucniho titulu.

Cis. 1501,

Ustanoveni ¢l. 40 obch. zak. plati ve vSech pripadech, kde jde o vy-
poiadani mezi spoleniky, zejména té% o vyporddani mezi vystoupivsim
spoleCnikem a spoleCnosti.

(Rozl. ze dne 15. tinora 1922, R 11 45/22.)

Spole¢nik vefejné speolecnosti domdhal se, vystoupiv z ni, soudniho
pFikazu, by mu spole¢nost pfedloZila k nahlédnuti veskeré své obchodni
knihy. Soudprvé stolice navrh zamitl, Diivody: Nejde tu o Zadny
z piipadil &l. 40 obch. zak., jmenovité nejednd se o rozdéleni spolecnosti.
Zadatel nedomdha se toho, by bylo rozdgleno iméni spole¢né jemu a jeho
dfivEj$im spoledniktim, nemaje jiZ na spoleCenském jméni Zadného po-
dilu. Tim, Ze vystoupil ze spolecnosti, pfesel jeho podil na ostatni spolec-
niky, a pfislu§i mu pouze nirok na odbytné, jenZ vSak jest pouhym nda-
rokem penézitym. Nejde mu tedy o ndrok na rozdéleni, jenZ piislusi pouze
tomu, kdo jest dosud ve spoleCnosti, nybrz domihd se pouze, jsa mimo
spoleCnost, naroku na penéZity obnos. Nelze tu proto pouZiti ¢l. 40 obch.
zik., jenZ ostatné nezakldddi bezpodminedného prava na pfedlo-
7eni veSkerych knih k nahlédnuti, nybrZ pravi pouze, Ze, je-li tu jinak
narok na nahlédnuti do knihy, miiZe narok ten byti rozSifen na vSechny
knihy a jich fiplny obsah. Pokud se tkne pravnich prostfedkil, jeZ posky-
tuje zdkon vystoupiviimu spole&niku za iCelem rozdéleni jmé&ni, jsou uve-
deny v ¢l. 130 obch. zak. Pravo nahlédnouti v knihy mimo spor neni mu
tam vyhraZeno. Pouze smlouvou mohl Zadatel naroku takového nabyti,
Ceho? v8ak viubec netvrdil. Rekursni soud nidvrhu vyhovél, D -
vody: Minénf prvého soudu, Ze se nejednd o rozdéleni spoleEnosti po
rozumu &l 40 obch. zdk., nelze pfisvEdciti. Navrhovatel byl vefejnym
spolednikem firmy, proti niZ navrh zni, a vystoupil ze spolecnosti dne
31. prosince 1919. Proto méla se s nim firma podle ¢&l. 130 obch. zdk. na
z4klad¢ tehdejSiho stavu im&ni vypofadati. Navrhovatel se tohoto vypo-
fadani domdaha, nestalo se v3ak tak aZ dosud, naopak obdrZel jen rozvahy,
jichZ sprdvnost béfe v pochybnost. Jde tu tedy o rozdéleni spoleCnosti a
jest zejména bez vyznamu, Ze vystoupivsi spolecnik musi se podle ¢l. 131
obch. zik. spokoijiti s tim, Ze se mu jeho podil na jméni spoleCnosti vy-
plati v pené&Zité, jeho hodnot& odpovidaiici Castce, ponévadz formu, v niZ
obdrzi spolecensky podil, nelze vyvySovati nad podstatu véci. Ve skuted-
nosti obdrZi i vystoupivdi spolecnik dil im&ni spoleCnosti, totiZ sviij podil
na ném, oviem ve formg penéZité ¢astky, jeho hodnoté odpovidajicf. Jde-li
viak o rezdéleni spoleCnosti, miiZe soud podle ¢l. 40 obch. zak. nafiditi
sd&leni obchodnich knih a ma tak uliniti, ma-li navrhovatel na tom odfi-
vodnény zdjem, jak jest tomu nepochybné v tomto pfipadg, kde navrho-
vatel chce na zaklad¢ obchodnich knih se pfesvedditi o spravnosti sdéle-
nych mu rozvah a o pravé vysi svého podilu, k cemuz ma zajisté pravo.
Ze stéZovatel byl a jiz neni vefeinym spolenikem firmy, nepfichizi
v tivahu, pont¢vadZ ustanoveni &k 40 obch. zak., pokud mluvi o rozdéleni



