pfijmia  zajisfuijicich ji poifebnou vyzZivu. Okolnost, zdali osoba narok na
diichod cinici méla dostatecného majetku anebo je-li vyZiva jeji dostatecné
zajisténa, jest otazkou skutkovou.

V tomto pfipad¢ mél ufad dostateény podklad pro svii zaver, Ze
neisou zde diany podminky pro narok na diichod piedkit ve spravnich
spisech.

Dle zpravy notariatu v S. poziustivd majetek ze 4% jiter pozemki
a z domu a obnasi prilem za samostatné hospodafské cinnosti rocué
2000 K¢. dale ma stézovatelka mimo zemfelého syna Ondfeje a 14letou
dceru Marii jeste 20letou dceru Janu, 18let¢cho syna Adama a 24letého
syna Jana, ktefi dle zminéné zpravy pfispivail k jeii vyZive.

Vyslovil-li vzhledem k té¢to skutkove podstaté Zalovany urad, Ze
nelze predpokladati, Ze zemftely syn Ondrej podstatné stézovatelku podpo-
roval a také nelze predpokiadati, Ze by i podporoval i nyni, vychazel
ziejmé z predpokladu, Ze vvziva stézovatelky jest zajisténa i bez pod-
pory zemrielcho svna a to vzhledem ke skutkovym okolnostem svrchu
uvedenym.

Pon¢vadz Nejvyssi spravni soud iest na skutkovou podstatu, o niz
spravni tfad svoje rozhodnuti opfel, vazan a neshledal vad v 8u 6, odst. 2,
zakona vytéenych (coZ v daném pfipadé se nestalo), sluselo stiZznost za-
mitnouti iako bezduvodnou.

(Nalez Nejvyssiho sprav. soudu z 19, zafi 1927, ¢. 19149/27:

srv. téz nal. N. s. s. z 8. Cervna 1926, ¢.12104, off. sb. ¢. 5750-A,

uvef. t¢Z v Soc. Revui roc. 1926, str. 425.)

Prihldiska o duchod ie platna jediné, byla-1i
podana u prislusného uradu. — Zemsky arad pro péci o va-

lecné poskozence odmitl pfihlasku vdovy po zemfelém vojinu, podanou
dne 8. Fijna 1924, pro opozdén¢ podani a ministerstvo socialni péce roz-
hodnuti to potvrdilo z ditvodit prvni stolice.

~ Neivys$s spravni soud zamitl stiZznost jako bezdivodnou s timto
odivodnénim:

Zalovany ufad pravem odmitl pfihlasku stéZovatel¢inu pro opoZzddni,
iezto byla podana po 31. prosinci 1923, totiz dle spist dne 8, fijna 1924,
nebof zakon ¢. 146/23 stanovil v Su 1, Z¢ dodate¢né pfihlisky mohou byti
podany do 31, prosince 1923. Ta lhita nebyla dale prodlouzena zakonnyra
predpisem a nemiiZze bvti povoleno ani navriaceni v predesly stav pro
zmeskani Thiuty, kdyz zdakon toho vyslovnym piedpisem nepfipousti. Z toho
ale ide, Ze urad nemuze prijati pfihlaske po uplynuti posledni zakonite
ihitty podanou, ani kdybyv tu byly okolnosti ospravedInujici zmeskani Thity.

Namitka stéZovatelkou vznesend, Ze bydli na samoté vice kilometri
od PreSova vzdalen¢ a Ze o tom, Z¢ doba k piihlaSce koncila koncem roku
1023, védomosti neméla, jest proto bezdavodnad, jezto, ie-li zakon fadné
vyhldSen. nemuze se¢ nikdo omlouvati tim, Ze mu nebyl znam.

Tvrzeni stézovatelCino, 7Ze¢ obratila se v fadné¢ Ihité se svou Zadosti
na urady, byla vsSak bez sepsani zapisnice odmrsténa, nema opory ve
spisech, stéZovatelka ostatng netvrdi, Ze by byla u pfislusn¢ uradovny
podala pied 31. prosincem 1923 pisemnou pfihlasku naleZité doloZenou,
jak ustanovuic odst. 1. a 5. Su 26 zakona &. 142 z r. 1920.

Nejvyssi spravni soud ie povolan zkoumati ien, zda narikané roz-
hodnuti ncodporuje zikonu, nemuZe vSak brati v dvahu ohledy aequity.
Proto jsou bezvvznamny vyvody stiznosti, iimiz se dovozuje, Ze stézo-
vatelka beze své viny stanovenou lhiitu zmeskala.

Ze by byla nezvéstnost manZela stéZovateléina stala se stéZovatelce
znamou v dobé krat&i jednoho roku pfed podanim pfihlisky, t. 1. pred
& Fiinem 1924, a Ze by tedy jesté nebyla uplynula Ihata 1 roku stanovena
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v §28, odst. 2. zak. & 142/1920, stéZovatelka ani v fFizeni spravnim
retvrdila,
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdavodnou.
(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 1927, ¢ 19150/27.)

Dodatec¢na prihlaska, —  Nafikanym rozhodnutim nepo-
volilo ministerstvo socidlni péce, nedocilivsi souhlasu ministerstva financi,
dodatecnou piihlasku o dichod vdovsky a sirotéi, ponévadz smrt manzela
zadatelCina nenastala naslcdkcm choroby ziskan¢ neb zhorsené za okol-
nosti pod ¢ 1 az 3, §u 1 zdak. ¢. 146/23 Sb. z. a n. uvedenych.

O stiznosti uvazil Ncsvyssl spravni soud toto:

Stézovatelka podala jedinou pfiblasku o dichod vdovsky a sirotci
a to dne 17. biezna 1922 u okresni uradovny v Mosté. O prildasce t¢ bylo
dvakrat rozhodnuto: po prvé vymérem zemskcého afadu ze 17, tnora
1923, ¢. 100618, jimz prihlaska byla odmitnuta z duvodu, Ze podana byla
po lhaté zakonem ¢. 310 Sb. z. a n. z r. 1921 stanoven¢, dnem 31. nro-
since 1921 uplynulé. Proti tomuto vvméru stéZovatelka podle spist nepo-
dala odvoliani k ministerstvu socialni péce.

Po druh¢ rozhodl o téze ptihlasce zalovany ufad natfikanym rozhod-
nutim jako o pfihlasce dodatecn¢ s hlediska &u 2 zikona ze 4. Cervence
1923, ¢. 146 Sb. z. a n. a vyslovil, Ze se vdové nepovoluie dodateéna
pfihlaska o duchod vdovsky a sirotci, ponévadZ smrt manzela ZadatelCina
nenastala nasledkem choroby ziskané nebo zhorSen¢ za okolnosti pod
¢. 1. a 3. Su 1 zak. ¢. 146/23 Sb. z. a n., uvedenych.

Ve stiznosti k tomuto soudu namita nyni stéZovatelka, Ze podala
prihlasku a Zadost o dichod vdovsky a sirotéi iiZz v roce 1921 v prosinci,
a to nredniku ufadovny pro valeéné poskozence.

Okolnost, Ze podala pfihlisku tfedniku, neuplatiovala stéZevatetka
ve spravnim Fizeni, iest tedy namitka v tom sméru dle 8§ 5 a 6 zik.
o spravnim soudé., nepfipustna, namitka ta iest jinak jen opakovanim
tvrzeni ve spravnim ftizeni, jez bylo vyvraceno ufednim Setfenim, jimz#
bvlo zjisténo. Ze pisemna prihlaska o duchod podana byla u okresni afa-
dovny teprve dne 17. bfezna 1922.

Dale namft:'z stiznost, Ze se na icitho druha vztahuje ustanoveni
Su 1, & 1, zak. ze 4. Cervence 1923, 146 Sb. z. a n. Tim namita, ze icji
pfihlaska méla hvtl posouzena dle 7m1ncnch() ])TLlebU a ze mcla bvti pfi-
Jjata jako prih 1iska dodatecné po rozumu § 1 zdak. ¢. 146/23, podani. Na-
mitka ta neni diivodna, ponévads? o prijeti dodatecné¢ pfihlasky ve smyslu
Su 1 zak. ¢. 146/23, rozhodovati v I. stolici povolan jest dle §u 30 zak.
C. 142[1920, zemsky uiad pro valeéné poSkozence, ufad ten vsak takovcho
vvroku nevydal a vydati nemohl, ponévadZ rozhodoval o podané pfihlaSce
v dobé pfed vydanim zakona ¢. 146 ex 1923 a nemél podnétu, aby za
i¢innosti tohoto zakona znovu rozhodoval, ieZto stézovatelka novou pfi-
hlasku o ustanoveni §u 1 posléze citovancého zakona opienou  nepodala.

V disledku toho nemé¢l ani Zalovany ufad podnétu, aby ijako 1iad
II. instance rozhodl o p¥ipustnosti pfihlasky s hlediska Su 1 zik. ¢ 146/1923

StiZznost neni divodna vsak ani pokud vytvka, 7e odmitnutim pfi-
Elasky byl porusen pfedpis Su 2. zdkona ¢ 146 ex 1923, pokud se tyce
narok stéZovatelé¢in na pfijeti pfihlasky dodatec¢né v pfedpisu tom za-
loZeny.

Podle zminéného predpisu nepfislusi vsak stéZovatelce a jeiim dcé-
tem na povoleni dodatec¢nd¢ ptrihlasky pravni narok, nvbrZ rozhoduje o tom
na zakladé volné¢ho uvazeni ministerstvo socialni péce v dohodé s mini-
sterstvem financi. Tento pravni ndzor vyslovil Neijvvssi spravni soud jiZ
v nalezu ze dne 16, ¢ervna 1925, ¢. 12190/25, trvd na ném a poukazuje
dle Su 44 jedn. fadu, na diivody tohoto nédlezu. Nemi-li v8ak stéZovatelka
pravnilio narocku na povoleni dodatecné pfihlasky, nebylo nafikanym roz-
hodnutim poruSeno Zadné jcii privo subiektivni a jest proto jeii stiZnost
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