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to plati pro nepfipustnost pofadu prava. Zalovany domaha se urceni, ze
jako prislusSnik Ceskobratrské cirkve neni povinen platiti kostelni pri-
spevky pro katolickou cirkev k rukam Zalobkyn¢. Rozsudek o takovéin
navrhu — kdyby byl pfipustny — byl by pravomoci schopen (8§§ 393
odst. 2 a 411 c. t. s.), ale pfipustnym neni. Podstata navrhu zalezi
v urCeni, zda je zalovany povinen platiti kostelni prispévky, a nezalezi
na tom, k rukam koho je ma platiti. Tato otazka nenalezi na porad prava.
Cirkev katolicka jest vefejnopravni korporaci a jsou jeji pomcry ovli-
dany pravem vefejnym. Z toho plyne, Ze i pfipadna povinnost jedno-
tlivee prispivati k nakladiim naboZenské¢ho kultu, je-li vyvozovana jen
z piislusnosti k doty¢né cirkvi, zaklada se rovncéz v pravu vefejném a
ze spory o takove prispévky nenaleZeji pfed soudy, nybrz pred ufady
spravni. Pokud se tyCe katolick¢ cirkve, jest pro tento pripad prisius-
nost ufadi spravnich vyslovné uznana v § 55 zakona ze dne 7. kvitna
1874, Cis. 50 f. zak., na némzZ nic nebylo zm¢énc¢no zakonem ze dne 23.
dubna 1925, ¢is. 96 sb. z. a n. Nelze tudiz jiz z tohoto davodu u soudu
rozhodovati o mezitimnim navrhu urovacim a to ani v fizeni sporném,
ani v fizeni mimosporném. Ale je tu je$t¢ druhy divod pro nepfipustnost
mezitimniho navrhu, totiz nedostatek ptredurcujici povahy navrhu pro
rozhodnuti hlavniho sporu. Zalobkyn¢ domaha sc¢ placeni zvySeného na-
iemncho, kter¢ poklada za odiivodnéné § 12 (2) ¢&is. | zak. o ochr. naj.,
protoze vzrostly jeji vylohy zvySenim vefejnych davek zapravovanvch
z domu nebo z najemného, nebo zavedenim novych vefejnych davek.
Jest tedy lhostejno, zda by zalovany byl povinen kostelni prispévky
platiti. Jemu pfedepsany nebyly, nybrz pronajimatelce. Jenom u pronaji-
matelky by slo o otazku, zda jest k pfispévkium povinna, u zalovancho
jde jen o to, zda jest povinen platiti zvySen¢ najemné podle § 12 (2)
¢is. 1 zak. o ochr. naj. z divodu, Ze pronajimatelce vzrostly vylohy zvy-
Senim verejnych davek, zapravovanych z domu nebo z najemncého, nebo
zavedenim novych vefejnych davek. Jen tyto pfedpoklady jsou pro roz-
hodnuti hlavniho sporu podstatny, ale prave tyto predpoklady muze fe-
Siti jen soudce mimosporny podle § 25 zak. o ochr. naj. Bydli-li najem-
nik u pronajimatele, u které¢ho nastanou pfedpoklady pro zvyseni na-
iemného podle § 12 zak. o ochr. naj., nemize odpirati placeni zvySen¢
¢inze z davodu, Ze by u jin¢ho pronajimatele takové zvySeni nenastaio
a ze by tedy on takového zvySeni platiti nemusil, nybrz mfize nejvyse
jen najiti si takového jin¢ho pronajimatele.

Cis. 7390.

Byl-li nabizen dikaz obchodnimi knihami, jejz soud prvé stolice
(obchodni soud) pfipustil za pfibrani znalce a ulozil navrhovateli, by
pod nasledky § 279 c. f. s. sloZil zalohu na znalec¢né, kdyz pak navrho-
vatel v ur¢ené dobé prikazu tomuto nevyhovél, vydal usneseni, ze diikaz
obchodnimi knihami nebude proveden, nelze usneseni, jimz byle navrho-
vateli ulozeno sloZiti zalohu, ani usneseni, jimz bylo upusténo od pfipu-
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steného ditkazu pro neslozeni zalohy, sice napadati ani pod rouskou
neuplnasti fizeni, dluzno vsak spatfovati vadu odvolaciho fizeni v tom,
ze ani prvy soud ani soud odvolaci nepfipustil ditkaz obchodnimi kni-
hami bez pfibrani znalce. Teprve kdyby znalosti prvého soudu ja-
kozto soudu odborného (obchodniho) nebyly stacily k vysvétleni ob-
sahu obchodnich knih, mohl soud prvé stolice pouziti ditkazu znaleckého
s ucinky § 279 c. ¥. s.

(Rozh. zc dne 6. fijna 1927, Rv 1 1465/27.)

Smcenecny platebni prikaz na 58.119 K¢ ponechal procesni soud
prv¢e stolice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil mimo jin¢ z techto davodu: V ramei odvolaciho duvodu
neuplnosti fizeni uplatnuji zalovani ¢z vytku, ze nebyl pmvcdcn dukaz
obchodnimi knihami zalobce a dikaz vyslechem stran o vysi zazalovane
pohledavky. Dluzno predem poukazati k tomu, ze podle nazoru soudu
odvolaciho z té skute¢nosti, Ze Zalovani vytahy ze svych a¢ti stranou
/zﬂujlu jim pulletne zasilané bez jakychkoli namitek pn]lmah podle za-
sady viry a vernosti slusi souditi, Ze zalovani tyto ucty co do vyse, tedy
i co do vySe uroku uznali. Jejich mlc¢eni zde nutno bezpodmineéné vy-
kladati ve smyslu souhlasu (¢l. 279 obch. zak.). Povinnost protidukazu,
ze uCty nejsou spravny, nalezela vyhradn¢ Zalovanym. Kdyz zalovani
zalohu na vylohy pfipusténcho dukazu obchodnimi knihami za pfrivzeti
znalce ulozenou jim soudem stolice prvni bez jakéhokoli ospravedineni
neslozili, v§im pravem soud prvni stolice k navrhu Zalujici strany postu-
poval podle § 279 c. f. s. (8§ 365, 332 druhy odstavec c. ¥. s.). Vzhle-
dem k tomu nemohl a nesméel (§ 371 druhy odstavec c. f. s.) provésti
dukaz stranami, to tim méne, kdyz zalovani ve svych piednesech newvi-
del urcitych skutecnosti proti vysi zazalované pohledavky. Ta okolnost,
z¢ Zalovani navrhovali ditkaz obchodnimi knihami bez znalce, jest zcela
nerozhodna. Nebot soud prvni stolice ditkaz ten pfirozen¢ bez znalce
provésti nemohl a pravem naridil dukaz ten za pribrani znalce.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudia a ulozil
prvénu soudu, by ve véci znovu jednal a o ni rozhodl.

Davody:

Dovolani opirajici se toliko o dovolact divod ¢is. 2 § 503 ¢. I. s. spa-
tfuje tento divod mimo jin¢ v tom, ze nebyl proveden ditkaz obchod-
nimi knihami a vyslechem stran o vysi zazalované pohledavky. V tomto
smeru zalovani namitli, Ze pohledavka Zalobkyné zanikla iz Castecné
zaplacenim, takze nemuze Ciniti 58.119 K&, nybrz ménc¢ o splatky
50.000 K¢ a 15.000 K¢, a nabizeli o tom dukaz svcdectvim Leona S-a,
obchodnimi knihami zalujici strany a vyslechem stran. Z téchto pravodu
pripustén byl pravodnim usnesenim ze dne 25. dubna 1927 dlikaz ob-
chodnimi knihami zalujici strany za pribrani znalce a ulozeno zalova-
nym, by pod nasledky § 279 c. f. s. slozili 1.000 K¢ jako zalohu na zna-
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le¢né. Jelikoz vak piikazu v ur¢ené Thate nevyhoveli, bylo k navrhu za-
lobkyn¢ pfi ustnim liceni dne 9. kvétna 1927 usneseno, ze dikaz obchod-
nimi knihami nebude proveden. Soud prvé stolice pak namitku, Ze zaza-
lovana ¢astka v celé vysi jiz nepozistava, odbyl prosté tim, Ze namitka
ta padla, jezto nebyla prokazana. Soud odvolaci se k tomuto minéni pfi-
pojil, podotknuv jeste, ze zalovani bez namitek pfijali o sporné pohle-
davce a jejim splaceni kontokorentni vytahy a tedy ji uznali a Ze prvy
soud ditkaz obchodnimi knihami bez znalce provésti nemohl a zZe jej
pravem podle § 279 c. . s. neprovedl, kdyz zaloha slozena nebyla. Usne-
send, jimz bylo dokazovateli ulozeno, by slozil zalohu na provedeni zna-
leckcho dukazu a usneseni, jimz bylo upusténo od piipusténého diakazu
pro neslozeni zalohy (§ 332, 367, 279 c. f. s.), nelze ovSem napadati ani
pod rouskou netplnosti fizeni, toho vsak dovolani necini, jeZto nevytyka,
z¢ mohl neb mel byti proveden ditkaz znalecky, nybrz namita, Ze nabi-
zenvm dikazem obchodnimi knihami i bez pfibrani znalce byla by se
prokazala vys§e smcénecn¢ pohledavky, zejména, ze jest niz8i, nez zaza-
lované saldo. Jest mu prisved¢iti, nebot nabidnutim dikazu obchodnimi
knihami ucinili zalovani své dikazni povinnosti zadost, kdyz zatim sc
omezili na nabizeni tohoto ditkazu (§ 178 c. f. s.), jelikoZz divodn¢
mohli za to miti, z¢ obchodni soud jako soud odborny jest s to, by du-
kaz ten provedl i bez znalce. Prvy soud mél predevsim pfipustiti dikaz
obchodnimi knihami a, kdyby vlastni jeho znalosti k vysvétleni obsahu
obchodnich knih mu nestacily, byl by mohl pouziti dikazu znaleckého
s utinky § 279 c¢. f. s. Tim, Ze ani odvolaci soud nabizenych dukazu
o.sporné pohledavee a zmenSeni jeji splatkami nepfipustil, zustalo fi-
zeni netplnym a vadnym podle § 503 &is. 2 c. f. s., nebot nebylo ani vy-
svétleno, kolik Cinila sménecna pohledavka plivodné, zda 66.000 K¢, jak
tvrdi Zalujici strana, ¢i 80.000 K¢, jak tvrdi Zalovani a jakymi splatkami
se zmenS$ila po pripadé, zda zalovani nemcli pfi svych namitkach na
mysli snad jiny uvér 50.000 K¢, o kterém se zminil svédek Oskar W.
a na ktery z uvéra byly plnény splatky, o nichz se v pisemnvch namit-
kiach zminuji.

Cis. 7391.

Zruseni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou podle § 830 obé. zak.

Stanoveni drazebnich podminek o urceni pfisluSenstvi nemovitosti
diuino ponechati fizeni nespornému.

Tim, 7Ze spoluvlastnici nemovitosti provozovali hotelovou a kavaren-
skou zivnost na spoleény tcet, nestaly se jesté nemovitosti, v nichZ byla
hotelova a kavarenska zivnost provozovana na spoleény acet, kmeno-
vym jménim spolecnosti podle § 1182 ¢b¢. zak.

S hlediska § 830 ob¢. zak. nelze pfihlizeti k ujme, kterd by vznikla
jednotlivym spoluviastnikiim likvidaci hotelového a kavarenského pod-
nikat.

Pokud mohou byti skodlivé skutecnosti pomijejiciho razu divodem
k odkladu podie posiedni véty § 830 obc. zak.



