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ze majitel lékarny pro pripad povoleni pfevodu prava k lékarné viibec
pozbyva. V pripadé prondjmu vSak majitel 1ékarny ziistava nadale sub-
jektem tohoto prava, a miiZe jim v ramci zakona jediné on disponovati,
a nikdo jiny. Stanovisko, jez haji tu stiznost, Ze st-li pfisludi pravni
narok na schvaleni najemcem lékarny, jest tedy pravné mylné.

Poukazuje-li stiZnost pfi této prilezitosti k tomu, Ze na pachtovani
lIékarny Mr. Ph. H. m& st-l pravni narok z najemni smlouvy, kterou
s nim uéinil dne 10. listopadu 1930, tu stadi k tomu poznamenati, Ze ze
smlouvy té, ktera jest povahy soukromopravni, vzeSel mu pravni narok
obsahu soukromopravniho jen vi¢i druhému kompaciscentu, Mr. Ph. H.,
a nikoliv viiéi uradu, jenz pravem odkazal jej s narokem takto odivod-
nénym na porad prava civilniho. — — — —

C. 11.349.

Vojenské véci: * Jestlize ufad nafidi obci, aby podle § 1
odst. 5 vl. naf. ¢. 119/1924 Sb, zapsala do obsazovaciho prostoru bu-
dovu ji patfici, miiZze se obec odvolati jiz z tohoto rozhodnuti, necekajic,
aZ zapis bude proveden.

(Nalez ze dne 12. ervna 1934 ¢. 11.751.)

VEéc: Mésto Bratislava proti ministerstvu narodni obrany o pojeti
objektu do vykazu obsazovaciho prostoru.

Nyioks: Naf rozhodnwti se Zrusuje pro nezas
konnost.

Diuvody: Podanim ze 16. Cervence 1931 obratilo se posadkové
velitelstvi v Bratislavé na stézujici si obec se zadosti, aby dosavadni ubi-
kace ve starych vozatajskych kasarnach byly podle ubytovaciho zak.
z r. 1879 a 1895 a podle zak. ¢. 118 a 119/1924 Sb. pojaty do vykazu
obsazovaciho prostoru a pridéleny posidkovému velitelstvi pro ubytovani
Casti délostreleckého pluku 153. — Usnesenim ze 17. Cervence 1931
méstska rada v Bratislavé této Zadosti nevyhovéla.

Proti tomuto usneseni obratilo se posidkové velitelstvi na zem. trad
v Bratislavé, zZadajic, aby zamitavé rozhodnuti méstské rady bylo zru-
Seno a staré vozatajské kasarny vojenské spravé pridéleny.

Vymérem z 24. Cervence 1931 zem. arad v Bratislavé, dovolav se
mimo jinych pfedpisit i ustanoveni 5. odst. § 1 vl. naf. ¢. 119/1924,
usneseni meéstské rady v Bratislavé ze 17. ¢ervence 1931 zruSil a na-
ridil, aby ubikace, o néz $lo, byly pojatv do vykazu obsazovaciho prostoru
mésta Bratislavy ve smyslu § 9 zak. ¢l. XXXVI:1879 a prov. naf.
€. 4275/1895 H. M. k § 9 cit. zak. ¢lanku. K davodim tohoto vyméru
bylo pfipojeno pouceni, Ze strany se mohou z ného do 15 dni odvolati.

Odvolani podala pak jednak stézujici si obec, jednak 1. spofiva banka
v Bratislavé. — Nar. rozhodnutim zamitlo mno v dohodé s min. vnitra
odvolani ta jako nepfipustni z téchto diivodi:

Méstska rada v Bratislave, jsouc povérena agendou zdk. €l. XXXVI:
1879, vykonava ji v pfeneseném oboru puisobnosti, t. j. nikoliv jako
strana, které prislusi pravo opravnych prostredkii, nybrz jako trad,
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ktery jest povinen rozkaztim nadfizenych ufadii vyhovéti a je provésti.
Pokud se pak odvolini méstské rady opira o skuteCnost, Ze mésto Bra-
tislava budovu zakoupilo a jest tudiz jejim vlastnikem, nutno odvolani
to posuzovati jako predasné, pon€vadz teprve provedenim zapisu mist-
nosti budovy té do vykazu obsazovaciho prostoru mohly by byti dotceny
zajmy vlastnika budovy a jinych zacastnénych stran. Zapis budovy,
o niz se jedna, do vykazu obsazovaciho prostoru dosud proveden nebyl
a také vykaz sam nebyl verejné vyloZen, a proto nemtzZe byti proti vykazu,
t. j. zapisu budovy té do vykazu obsazovaciho prostoru, zdvizena stiznost
podle prov. naf. k § 9 zak. ¢l. XXXVI:1879 H. M. 4275/1895. Stejné
tak jest posuzovati i odvolani I. sporivé banky v Bratislavé.

O stiZnosti, jiz do tohoto rozhodnuti podava méstska obec Bratislava,
uvazil nss:

Naf. rozhodnutim odmitl Zal. fad rozhodovati vécné o st-1¢iné od-
volani a nefeSil meritorné otazku, zda budovy, o které slo, maji byti po-
jaty do obsazovaciho prostoru, a jdou proto mimo obsah naf. rozhodnuti
ony vyvody, jimiZ stiznost dovozuje, Ze budovy ty do vykazu obsazovaciho
prostoru po zdkonu pojaty byti nemohou. Vyvody ty jest jako nepripustne
ponechati mimo zfetel. Pfedmétem rozhodovani nss-u miiZe byti vzhledem
k obsahu naf. rozhodnuti jediné otadzka, zda zal. Gfad pravem mohl od-
mitnouti odvolani stézujici si obce jako nepfipustné. Rese tuto otazku
vychazel nss z téchto tivah:

V § 9 zak. ¢. XXXVI:1879 o ubytovidni vojska jest stanoveno
v 1. odst., ze zdkladem ubytovani jest pohotové jsouci obsazovaci prostor,
vhodny k obyvani podle tohoto zakona. V odst. 5 pak se stanovi, ze vy-
hledavati tento prostor a chovati jej v evidenci..... nalezi obcim pod
dohledem a Fizenim politickjch tfadi. K tomuto § 9 cit. zak. Cl. jest
stanoveno v prov. natr. min. honvédi & 4275/1895, Ze za pfitinou uby-
fevani . ... . ma kazdi obec vyhledati prostor k obyvani piihodny a
chovati jej ve zvlastni evidenci, ze vykaz vyhledané prostory ma byti
po 8 dni v obci vefejné vylozen, aby se mohly podavati stiznosti, a ze stiz-
nosti maji byti podany do 8 dnit u starosty obce, jenz je prostiednictvim
hlavniho sluzného predlozi podzupanovi k rozhodnuti. Dopliikem k témto
predpisiim jest stanoveno v 5. odst. § 1 v1. naf. z 30. kvétna 1924 ¢. 119
Sb., ze vykaz o obsazovacim prostoru jest obec povinna kdykoliv na
pozadani predloziti k nahlédnuti mistnimu vojenskému tdfadu (velitel-
stvi), ktery miize..... Zadafh . ... . i o zapis téch nezaznamenanych
byti, o kterych jest mu znédmo, Ze jsou vhodné pro ubytovani vojenskych
{7 1) SRR Nevyhovi-li obec této Zadosti, uéini o tom mistni vojensky
arad (velitelstvi) oznameni politickému dradu I. stolice — ve méstech
s vlastnim statutem a se zfizenym magistratem politickému tfadu II. sto-
lice —, ktery provede dalSi opatfeni na misté obce.

V piitomném sporu zazadalo posadkové velitelstvi u stéZujici si obce,
aby dosavadni ubikace ve starych vozatajskych kasarnach byly pojaty do
vykazu obsazovaciho prostoru. Slo tu zrejmé o zadost, oprenou o usta-
noveni nahofe cit. 5. odst. § 1 vl. naf. & 119/24 Sb., jehoz se posadkové
velitelstvi také dovolalo. Této zadosti stéZujici si obec nevyhovéla usne-
senim méstské rady ze 17. Cervence 1931. Vydavajic toto své usneseni
nemohla ov3em vystupovati ve funkci — jak se stiznost domniva —
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vlastnika budovy, o jejiz zapis do vykazu obsazovaciho prostoru $lo,
nybrz ve funkci organu, jemuz zakonem je uloZena povinnost vykaz ob-
sazovaciho prostoru sestavovati a vésti v evidenci, necht' jiz v Bratislavé
organem tim jest méstski rada nebo méstsky notafsky drad.

Proti tomuto usneseni méstské rady obratilo se posadkové velitelstvi
na zem. uifad v Bratislavé, ktery pak vyslovil vymérem z 24. ervence
1931, ze usneseni méstské rady v Bratislavé ze 17. Cervence zruSuje
a narizuje, aby ubikace, o néz Slo, byly pojaty do vykazu obsazovaciho
prostoru mésta Bratislavy.

Nemiize byti pochybnosti, Ze tento vyrok zem. dfadu byl uéinén
v ramci nahote jiz cit. 5. odst. § 1 vl. nar. ¢. 117/1924 Sb., na néjz
ostatné zem. arad ve spojeni s jinymi predpisy vyslovné poukazal. Podle
tohoto ustanoveni pak Slo o opatfeni, jez u€inil zem. tifad na misté obce,
kdyz obec zadosti posadkového velitelstvi nevyhovéla. V tomto vztahu
nemohlo by se ovSem opatfeni zem. tGfadu dotknouti prav obce, pokud
by obec v celém poméru méla jen postaveni organu, jemuz jest pravnim
fadem ulozena povinnost obsazovaci prostor vyhledati, nebof v této relaci
jest obec jen ¢lankem spravy, na néjz byla prenesena urcita kompetence,
nikoli nositelem subj. prav. Nez zal. itad sim uznava, Ze stézujici si obci
prislusi v dneSnim sporu jesté postaveni dalsi, totiz vlastnika budov,
o jejichz zapis do vykazu obsazovaciho prostoru Slo. Po této strance
ovsem nelze stézujici si obci subjektivitu upirati, a jest pak na jevé, Ze
se vyrok zemského uradu subjektivnich prav obce jako vlastnika onéch
budov svym obsahem dotyka.

Zal. urad vSak pres to neuznal odvolani stéZujici si obce, pokud je
podala jako vlastnik budov, za pfipustné, prohlasiv je za predcasné,
ponévadz zajmy vlastnika budovy mohly by byti dotéeny teprve zdpisem
budovy do vykazu obsazovaciho prostoru a vylozenim vykazu, k femuz
vSak dosud nedoSlo. V tom vSak jest zal. afad na omylu. Nebof, jak jiz
nahore receno, jest vyrok zem. uradu, ze budova, o kterou $lo, ma byti
zapsana do vykazu obsazovaciho prostoru, opatfenim ucinénym na misté .
obce, kdezto skutecny zapis budovy do vykazu toho, provadény pak obci,
jest jiz jen technickym provedenim vyroku zem. aradu. Otazka, zda bu-
dova spada do obsazovaciho prostoru, neni proto rozhodnuta teprve za-
pisem do vykazu, nybrz jest vyfeSena jiz vyrokem zem. ufadu, jenz pak
proti strané, o jejiz budovu jde, projevuje své tiinky od okamziku, kdy
ji byl dan na védomi. To zajisté bude zpravidla teprve tehdy, kdy na
zakladé vyroku tifadu, jmenovaného v 5. odst. § 1 vl. naf. ¢. 119/24 Sb.,
provede obec skutecny zapis a vylozi jej k vefejnému nahlédnuti, nebot
zpravidla teprve z vylozeného vykazu nabude vlastnik védomosti, ze jeho
budova do obsazovaciho prostoru pojata byla. Tam v8ak, kde vlastnik
budovy byl o opatfeni afadu, nahofe jmenovaného, vyrozumén jiz pred
tim, nez skute¢ny zapis budovy do vykazu byl proveden a vykaz vylozZen,
pusobi ono opatfeni tifadu proti vlastniku jiz od onoho dfivéjSiho oka-
mziku, a nebrani pak vlastniku nic, aby neekaje, az opatfeni onoho
uradu bude ve vykaze provedeno a vykaz vylozen, jiz nyni proti opatfeni
ufadu opravny prostiedek vznesl. '

Dostalo-1i se proto stézujici si obci od zem. Gfadu vyrozuméni o jeho
opatfeni, byt ji bylo zaslano jen jako organu, majicimu je ve vykazu pro-
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vésti, a podala-li pak obec ta jako vlastnik budovy, o kterou S$lo, do
opatreni toho opravny prostredek, nebylo mozno opravny prostredek ten
pravem odmitati jako nepripustny, to jest predcasny z diavodu, ze opatreni
zem. tradu nebylo dosud ve vykaze obsazovaciho prostoru provedeno.

Opacnym postupem ocitl se zal. arad v rozporu s pravnim radem,
procez bylo jeho rozhodnuti, pokud odmitlo stiznost mésta Bratislavy,
zruSiti pro nezakonnost podle § 7 zak. o ss.

C. 11.350.

Vojenské véci (Slovensko): BIiZz8i precisovani povin-
nosti obce resp. vojenské spravy, vyplyvajici ze zak. a prov. nar. o uby-
tovani vojska, k udrZzovani kasaren zvlastni umluvou mezi voj. spravou
a obci.

(Nalez ze dne 12. ervna 1934 ¢. 11.752.)

Véc: Ceskoslovensky stat (vrch. kom. fin. prok. Dr. Jan Jaro§) proti
zemskému tradu v Bratislavé (za zG¢. obec L. adv. Dr. J. Lusztig ze
Sah) o opravu kasaren v L.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdidvodnost.

Diavody: Rozhodnutim ze 4. brezna 1931 zruSil zem. trad
v Bratislavé vymér okr. tifadu v Levicich z 18. kvétna 1930, jimz bylo
meéstu L. ulozeno provésti v méstskych kasarnach urcité opravy.

V diivodech bylo v podstaté uvedeno toto: Vzhledem k odst. 7 § 4
zak. ¢1. XXXIX:1895, dale § 10 zak. ¢l. XXXIX:1895, dale prov. naf. C.
4275/1895 H. M. k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879, obzvlasté bod 11 posl.
odst. § 5 zak. ¢l. XXXIX:1895, ¢astka prov. nat. €. 4275/1895 k § 10
zak. &l XXXIX:1895, § 32 zak. ¢l. XXXVI:1879 a § 9 zak. ¢l. XXXIX-
1895 je nesporno, ze mésto L. u pfileZitosti odevzdani kasaren zretelné se
vyjadfilo, Ze na udrZovani kasarenskych budov se nezavaze, dale se zie-
telné zavéazalo nésti jen vylohy spojené s vymetanim kominii, ciSténi
Zzump, smetiSté a kanald, s odstranénim sné€hu a pojisténim proti pozaru,
dale Ze na zadost mésta pievzalo povinnost hraditi ostatni vylohy udrzo-
vani kasarenskych budov byv. uher. min. domobrany na sebe za rocni
pausalni obnos 32650 Z1. a Ze tim nastala obapolna dohoda, vlastné na-
jemni pomér, zakladajici se na vojenskych ubytovacich zdkonech a na
vzpomenuté dohodé. Kdyz €sl. vojenskd sprava beze zmény dohody pre-
vzala po pfevraté tato méstska kasarna a srazela z najemného 8% obnos,
piijala tim pfedeSly pravni a nijemni stav a tim nejen vyhody, ale
i bremena, pochazejici ze shora popsané dohody. Odst. 1, cast. prov.
naf. ¢. 4275/1895 H. M. k § 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 je dana moznost,
aby vojenskd sprava mohla se postarati o udrZovani vojenskych ubikaci
za pausilni obnos, smluveny mezi ni a odevzdatelem. To se stalo, kdyz
obec L. taxativné uvedla pfi komisionalnim odevzdani kaséren, které vy-
hody chce nésti a kdyz byv. uher. min. domobr. tuto nabidku pfijalo
s tim, Ze za udrZovani bude srazeti pausalni obnos B% 5t 1832660 71
a kdyZ zastupitelstvo obce tento schvalujici vynos byv. uher. min. domobr.
vzalo na védomi. Spravny je i ten diivod obce L., Ze neobstoji ustaleni



