— Cis. 8604 —
9

tos« nelze pricisti k tizi zalujici firmy; ze tehdy nebylo 1ze dostati druh
»Minos« nebo ze byl stojn& drahy jako sSantos«, tvrzeno nebylo. Zalo-
vany tedy neprokazal, ze Skoda jeho odb¢ratele je oduvodnéna a ze mu
pravem Skodu tu nahradil. Neni davodem, ze mu bylo hrozeno, Ze ne-
zapmn—h, firma S. nekoupi jiz nic od nc¢ho, an mohl, jakmile byla zalu-
jici firma v prodleni, provésti nahradni kup na jeji utraty a plniti sve
odberatelce, kdyz byl k pInéni povinen.
Nejvyssi soud k dovolani zalovan¢ho zrusil rozsudky obou

nizSich soudu a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a k rozhod-
nuti.

Duvody:

Dovolani, opfenému Ciseln¢ o divody § 503 ¢is. 2 a 3 c. f. s., v pravde
o dovolaci diavody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s. nelze upfiti opravneni. Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze se zalovany, prohlasiv, ze na dodanc
zbozi jiz HGICT]Ckﬂlj a ze bude nucen, zadati odSkodn¢ za uSly zisk, po-
kud se tyce, ze bude zadati pfipadn¢ uhrazeni uSl¢ho zisku, vzdal na-
roku na nahradu piipadné dalsi Skody, zejména, ano nebylo ani tvrzeno,
ze mu dne 23., pokud se tyce 31. prosince 1926, jiz byla znama, nebof
zaver ten neni podle okolnosti bezpecnym a jiz z tohoto diavodu nevy-
hovuje § 863 ob¢. zak. Neni proto spravnym zaver odvolaciho soudu, ze
k zapoCteni namitana pohledavka 2.520 K¢ neni po pravu z davodu, ze
se zalovany naroku vzdal. Ale s odvolacim soudem nelze souhlasiti ani
v tom, ze zalovanému nepfislusi narok na nahradu, uplatiovanou vedle
usleho zisku, protoze se jeho odbératel kryl draz§im druhem kavy a 7a-
lovany tudiz Skodu v té¢to vySi svému odbérateli uhraditi nebyl oprav-
neén. Kupitel, jenz prodal zbozi dale, ale nemohl je dodati, pon¢vadz mu
nebylo dodano, jak tomu jest pravé v souzeném pfipade, muze zadati
na svém prodateli veSkerou Skodu i s uSlym ziskem (tak i Staub-Pisko,
1910, druhy svazek, str. 358, § 23), a z toho, Ze Skoda, prevySujici usly
zisk, necini 2.520 K¢, nelze usuzovati, ze narok neni po pravu vubec
Odbératel zalovanc¢ho arci nebyl opravnén kryti se zbozim drazsim a
mohl se kryti jen zboZim, jez objednal, ale rozdil, o ktery by takov¢ zbozi
byl zaplatil draze, byl opravnen zadati na zalovaném a zalovany byl po-
vinen, rozdil ten mu nahraditi. Potud jest dovolani opodstatncéno, a jeli-
koz pro nespravné posouzeni véci odvolacim soudem v tomto smcru
neni v napadeném rozsudku zjisténi, na jichz zaklad¢ by bylo lze uciniti
rozhodnuti ve vcci, a vada tato saha do prve stolice, nezbylo, nez zru-
siti oba rozsudky a usnésti se jak se stalo, aniz bylo tfeba, obirati se
také jesté dovolacim divodem vadnosti odvolaciho fizeni.

Cis. 8604.
Povinnost soudu rozhodnouti v rozsudku, jimz vyhovéno zalobé

o rozved manzelstvi od stolu a loze, o viné na rozvodu. Na navrhu stran
tu nezalezi. Ke spoluviné na rozvodu neni tieba, by rozvodovy diivod byl
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na té i oné strané, staci, ze manzel, majici diivod k rozvodu, zavdal svym
chovanim pficinu k poklesku, tvoficimu diivod rozvodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Rv | 947/28.)

K zalob¢ manzela o rozvod manzelstvi z viny Zalované manzelky
uznal procesni soud prveé stolice na rozvod manzelstvi
stran od stolu a loze z viny obou stran. Odvolaci soud nevyhovdl
odvolani stran.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany a od-
vetil k dovolani zalobee v

duvodech:

Vytku ncspmvnelm pravniho p()suuzcm veer podle § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s.
()plld zalobce o to, ze k prukazu jeho vmy na rozvodu bylo by i podile
§ 6 min. nai. ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zak. potiebi, by byl
i na jeho stran¢ zjistén ncktery zalovanou tvrzeny rozvodovy divod po-
dle § 109 obé¢. zak., ze zjisttn¢ ublizovani manzelce nebylo velmi citeln¢
a ze tedy neni rozvodovym duvodem. Dovolateli nelze v tom prisveédciti.
V' § 6 min. naf. jest ustanoveno, Ze, bylo-li zalob¢ o rozvod vyhovéno,
jest pokazd¢ tak¢ rozhodnouti o tom, zdali ten ¢i onen manzel, zdali
kazdy z nich nebo nikdo z obou jest vinen rozvodem. Na navrhu stran
nezalezi. V tomto sporu uvedla zalovana pro vinu zalobcovu vice sku-
te¢nosti a na zaklad¢ provedenych dikazi bylo zejména zjisténo, Ze za-
lobce sve manzelce nadaval »svin a kureve, zZe ji fikal »biba«, Ze ji chy-
til za krk a vytal ji dva policky a ze pfed cizimi lidmi uvedl ji v pode-
zieni, ze je schopna kradeze, vysioviv se, Ze se musi podivati, zdali mu
nceo neodnasi, a prikazav délnikam, by dali pozor, by se z bytu nic ne-
vynaselo. Na podkladu tcchto zjisténych skutecnosti pravem uznali nizsi
soudove, ze 1 zalobce jest vinen na rozvodu, ponévadz v prokazantém
jednani zalobcove, jez nelze omluviti — jak spravn¢ dovodil odvolaci
soud — snad tim, ze by byl k né¢mu zalovanou vyprovokovan, coz ze
zjistenych okolnosti nevyplyva, jest spatfovati rozvodovy divod opct-
n¢ho a podle pomeru osob velmi citelného ublizovani na cti podle § 109
obc. zak. K spoluvin¢ na rozvodu neni ostatn¢ ani tfeba, by rozvodovy
duvod byl na té i na oné strané¢, staci, kdyz manzel, majici davod k roz-
vodu, zavdal svym chovanim pfi¢inu k poklesku, tvoficimu divod roz-
vodu (rozh. Cis. 2488 sb. n. s.). lczl() bvlo v souzeném piipadé dokonce
prokazano, ze rozvodovy divod hyl i na stran¢ zalobcové, jest jeho vytka
nespravncho pravniho posouzeni véci bezpodstatnou.

Cis. 8605.
Cizozemsky apadce smi nakladati svym movitym jménim v tuzemsku

az do doby, kdy doSla na tuzemsky soud zadost o vydani tuzemského
movitéeho jméni (§ 67 konk. f.). Do té doby prislusi mu téz hlasovaci



