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rozhodnuti to pro jeho vyZivovaci a zaopat?o-
vaci povinnost smérodatno, vidyt objem jecho povin-
nosti nebyl uréen v rizeni nesporném, nybrz rozsudkem, a nemoh!
byti téZz zménén v Fizeni mimosporném, nybrz, jak bylo jiz roz-
hodnuto usnesenim nejv. s. ze dne 17. listopadu 1927 ¢. j. R T
070,27, jen rozsudkem.

Usneseni soudu porucCenského o zplisobu dalsiho vychovani
nemanzelského ditéte, zejména o tom, zda ma se véncvati studiim
¢ili nic, vize sice poru¢nika, matku ditéte a i nezletilého samého,
nikoli véak otce, jenZ neni i¢astnikem Ffizeni nespor-
neho a ma vicéi ditéti v podstaté postaveni dluznika, jehoz po-
vinnost byla v tomto p¥ipadé pravopiztné uréena rozsudkem a jen
opétovnym rozsudkem muzZe byti zménéna.

Ponévadz vyuceni zamecnictvi poskytuje 18letému, nyni jiz
20letému nezletilei dostateény zdroj ohzivy, a majetkové poméry
otcovy se nezlep$ily, nybrZz naopak znacné zhorsily, neni odu-
vodnéno, jak spravné jiz uznaly nizsi soudy, zvysiti vyzivovaci
povinnost otcovu, a nemohlo proto dovolani miti tspéch.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 7. dubna 1933
¢. j. Rv 1804/31/1. Dr. Jar. I{outnik,

Lze spolecnika verejné obchodni spolecnosti (¢l. 85 a nasl. obceh.

zak.), jehoZ jména uzito ve znéni firmy s nasledujicim dedatkem

»a. spol, povazevati nékdy i za pouhéhe figuranta beze vSech spo-

lecenskych prav, kdyz spoleénik tem jest obdafen jménem, které
v obchodnim styku nabyle zvuku?

Namitkam firmy »Prokop Skorkovsky a syn«, podanym proti
zamysSlené protokolaci firmy »Skorkovsky a spol. v Humpolcig,
krajsky soud v K. H. nevyhovél.

Rovnéz vreh. soud v P. nevyhovél stiznosti firmy Prokop Sk.
a syn, pres to, ze uvadéla, Ze podobné znéni povede k omyliim pri
postovni dopravé, jezto firem podobného znéni jest v Humpolei
vice, zZe jeden spoleénik (Skorkovsky) jest osobou nastrcéenou,
ktera se v obchodu vibec neztucastini, a Ze dostava od zalované firmy
urc¢ity pausal bez povinnosti ke konani néjaké obchodni éinnosti,
k niz nema ani potfebnych schopnosti. Nejv. s. po opétném prove-
deni nového Setreni, zejména i u Uradu zZivnostenského a po slyseni
svédklu dovolacimu rekursu nevyhovél z téchto divodu:

Podle § 48 zakona z 19. ¢ervna 1931 ¢islo 100 Sh. z. a n. mlzZe
byti proti usneseni vys$Siho scudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu prvé stelice, podan rekurs k nejvyssimu scudu jen pro ne-
rzakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmateénost.

Rekurentka opird dovolaci rekurs o nezakonnost. Leé dovo-
laci soud prezkoumav spisy, neshledal, Ze by napadené usneseni
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bylo v rozporu se zdkonem, dovolaci rekurs neni tedy v § 46 uve-
deného zakona opodstatnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Ke spravnym divodiim napadeného usneseni dluzno vzhledem
k vyvodim dovolaciho rekursu uvésti jesté toto:

Skutkovy stav, ktery vedl ke zrusovacimu usneseni nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 1931 ¢. j. R 1 390/31-1, doznal podstatné
zmeény tim, Ze bylo csvédcéeno, ze Jan Karel Skorkovsky byl svého
casu soukenikem a jako takovy byl prijat do spoledenstva souken-
nika v Humpolei jako mistr a Ze as do rcku 1898 pracoval jako
samostatny vyrobce suken. Ponévadz predmétem podniku nové se
utverivsi gpelednosti pod firmou »Skorkovsky a spol. v Humpolci«
jest »prodej a zasilatelstvi latek vSeho druhu, jakoZz i hotovych
oblekli a jejich soucasti ve velkém i v malémc, nelze tvrditi, Zze by
spoleénik Skorkcvsky nemél potrebnych odbornych zkusSenosti,
aby se v tomto advétvi mohl ¢inné uplatniti.

Nebylo v&ak ani osvédéeno plvodni tvrzeni dovolatelCino, Ze
Skorkovsky pred svédky seznal, Ze bude od nové firmy dostavati
za propujéeni jména odménu 100 K¢ mésicné, aniz by byl vazan
k néjaké obchodni ¢innosti. Kenecéné podie dodateéné cpovédi jest
Jan Karel Skorkovsky opravnén zastupovati i znamenati firmu
kciektivné s druhym spoleénikem Milofem Polackem a poklada
mimo to rekursni soud za zjiSténo, zZe Skorkovsky do podniku
vlozil 10.000 KZ¢.

Témito okolnostmi jest otfesen zaklad tsudku, jako by byl
Skorkovsky jen oschou nastréencu.

Slo by tedy jiz jen o to, zda se firma »Skorkovsky a spol.
v Humpolei« zfetelné lisi od firmy »Frokop Skorkovsky a sync
(¢l. 20 obch. zak.). I kdyZz v obou firmach pfichdzi jméno »Skor-
kovsky«, nelze tvrditi, Ze by ge proto od sebe zFejmé nelisily, nebot
prva mé jako dodatek naznacujici spolecnost, slova »a spol.«, druhé
»a syn« a mimo to predchizi v této jesté jméno »Prokop«. Zaména
pii pramérné hedlivosti neni tedy tak snadno mozna, a to tim
méné, jezto v Humpolci jsou zapsany, nehledic k sporné firmé,
celkem C¢tyii firmy, v nichZz jest téz jméno »Skorkovsky«, takze
zakaznici, chtéjice ce obratiti na urcitou z nich, musi dbati p¥i
rezliSovani jisté opatrnosti.

Jinak proti utvoreni firmy s hlediska ¢l. 17 cbceh. zak. nelze
¢initi zadnych namitek.

Rozhodnuti nejv. snudu ze dne 19. ledna 1933
¢ 3. R 1 17/33. Vreh. s. r. Jarcslav Karas.




