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kovani kapitalu, jest u autodrozkare pfevladajici ¢asti celkového vynosu
zivnosti ona, jez pfipada na jeho Soférskou c&innost. Aby mohl auto-
drozkaf celiti soutézi kapitalistickych podnikfi, nemtize v pravidelnych
pfipadech pouzivati chatrnéjsiho a proto levnéjéiho vozidla nez ony.
Ma-li, jak dolic¢eno, ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. . ten smysl a ucel, ze
drobncmu zwnostmku nema byti odfiata moznost, provozovah dale svou
zivnost v dosavadnim rozsahu, a schopnost soutéze, nemiize byti tfeba
vyssi cena jedin¢ho automobllu, pouzivaného v drozkafské Zivnosti,
pfekazkou jeho nezabavitelnosti.

Cis. 7622.

Piedpis §u 110 ob¢. zak., Ze opétné spojeni manzelit soudem rozve-
denych musi byti oznameno fadnému soudu, je predpisem pouze pofad-
kovym Zadnou sankci neozbreojenym. Pouhym névratem soudné rozve-
denych manzelit k souZiti je rozvod odcinén.

(Plenarni usneseni ze dne 14. prosince 1927, Pres: 719/27.)

e

Rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 899/24,
¢is. sh. n. s. 4583, byla vyslovena zasada: »Pfedpis § 110 ob¢. zak.
neni pouhym predpisem pofadkovym, nybrz piedpisem hmotné¢ho vy-
znamu, nebot rozvod pozbyva pravnich acinkt pravé a jedin¢ soudnim
oznamenim, Ze manzelé se op¢t spojili. Na tom, zda se vskutku spoii,
nezalezi.« V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1926,
R 1 148/26 ¢is. sb. n. s. 5782 bylo vysloveno: »OhlaSeni obnovy man-
zelského spolecenstvi dle § 110 ob¢. zak. jest véci fizeni nespornc¢ho.
Ohlaseni musi uciniti oba manzelé, skute¢né¢ obnoveni manzelské¢ho
souziti a oznameni jednoho z manZzelii nestaci.« Pfi porad¢ dne 24. kvctna
1927 ve véci Rv 1 1858/26 dospél senat k nazoru, Ze k tomu, by nastaly
pravni ucinky opétného spojeni rozvedenych manzellt a manzelstvi pla-
tilo za nerozvedené, neni nutn¢ tfeba, by soudu bylo u¢inéno o opétném
spojeni oznameni. Vzhledem k tomuto rozporu piikazal prvni president
spornou otazku: szda k tomu, aby nastaly pravni ulinky opétného spo-
jeni a manzelstvi platilo za nerozvedené, jest nutno, by bylo soudu uci-
néno oznameni o opétném spojeni«, plenarnimu senatu, jenz ji zodpo-
védél, jak obsazeno v pravni veéte.

Divody:

Otazka, o niz tu jde, nebyla z pocatku sporna. N auka uznavala
jednomysIné, Ze oznameni opétného spojeni rozvedenych manzel jest
nevyhnutelnou podminkou toho, by pravni u¢inky rozvodu byly od&incny
a rozvedeni manzelé nadale opét byli pokladani za nerozvedené. Tak
Dolliner, Eherecht, . svazek, str. 193 a jeho pojednani v Zeitschrift
ilir Osterreichische Rechtsgelehrsamkeit 1828, II. svazek, str. 238, Winni-
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warter, oOsterreichisches biirgerliches Recht, 1. dil, str. 289, Harum
v Haimerl's Vierteljahrschrift str. 64, Dr. Eduard Rittner, osterreichi-
sches Eherecht, 1876, str. 336, Dr. Josef Freiherr von Anders, das Fa-
milienrecht, 1887, str. 78, Krainz-Plaff, System des allgemeinen oster-
reichischen Privatrechtes, druhé vydani, 1894, II. sv., str. 370, a tfeti vy-
dani, 1899, II. sv. str. 430, a Stubenrauch, Komentar zum osterreichischen
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, sedmé vydani, 1896, pii § 110.
Oproti této nauce dal prvni Neumann-Ettenreich v Ger. Zeit. ¢is. 20 pro
rok 1895 vyraz opalnému mincni, Ze predpis, ze opétné spojeni musi
byti oznameno soudu, znamena jen predpis poradkovy, nikoli viak kon-
stitutivni, takze od nc¢ho nezavisi pravni ucinky opctného spojeni. No-
vejSi nauka pfidrzela se z prevazn¢ ¢asti nazoru Neumanna-Ettenreicha.
Tak Anders, Grundriss str. 20, Stubenrauch, Komentar zum dosterreichi-
schen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, osm¢ vydani 1. dil z roku
1902, Krasnopolski: Oesterreichisches Familienrecht 1911, str. 123, Dr.
Armin Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
¢tvrte vydani 1907, druhy svazek str. 418, a dalsi vydani, zejména vydani
Sestc¢ z roku 1924, druhy svazek str. 94, Dr. Robert Mayr: Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes 1923, IV. kniha, str. 59. Dlouholeta praxe
byval¢ho nejv. soudu ve Vidni rozuméla § 110 ob&. zak. v ten smysl, Ze
rozvod od¢in¢n je obnovenim souziti jen, bylo-li soudu — zajisté o b ¢-
m a manzely -—— ozndmeno, odvratila se v8ak r. 1895 vlivem ¢lanku Neu-
manna-Ettenreicha na kratkou jen dobu od piivodniho vykladu § 110 —
vlastn¢ jen zakolisala, vrativsi se r. 1902 k pavodnimu vykladu. Pfes
to, Ze praxe stala ma dilezity vyznam v pravnim zivote, pfece jen argu-
mentem pii vykladu zakona neni. Nejvy$si soud dospcl k zasade, vyja-
diené pravni vetou predevSim mluvnickyvm rozborem § 110
ob ¢ zak. Pryni Cast prvé vity. »Geschiedenen Ehegatten steht es frei
sich vieder zu vereinigen«, ma-li miti, jak o kazdém zakonném ustano-
veni predpokladati slusi, pravni vyznam, zajisté znamenati nemfze,
ze zakon rozvedenym manzeliim nezabrafiuje v pouh¢m fak tu opét-
ncho souziti, Ze nezakazuje manzelim, a¢ rozvedenym, se sdruziti; zna-
mena tudiz nutn¢ — ma-li viibec pravni vyznam — Ze pouhé¢ vili roz-
vedenych manzeli ziistavuje obnoveni manzelsk¢ho souzit, t. |
obnoveni stavu stavavsiho pred rozvodem, ¢ili ze navratem roz-
vedenych manzelta k souziti od¢inén je rozvod. Od
t¢to prvni Casti strednikem oddelenda druha ¢ast prvé vety: sdoch muf
die Wiedervereinigung bei dem ordentlichen Gerichte angezeigt werden«
-— gramatickou upravou svou znamena pfikaz sam osob¢ stojici,
totiz jen pfilezitostné projeveny, nikoliv organicky s prvou Casti
souvisly piikaz: to mluvnicky zdiraznuje spojka »doch« (viz: Adelung,
gramatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart, pod hes-
lem »doch« sv. L. str. 1505—-1507), jez, rozd¢lujic dva vyroky, kazdému
z nich zachovava samobytost, totiz smysl mu vlastni, nepfipoustéjic
splynuti obou vyrokii v jeden organicky celek. Tuto disjunktivni funkci
spojky »doch« nelze pfehlédnouti. Slouceni obou vyrokit v organicky
celek, v némz by ovSem oznameni na soud podminovalo rozvod rusici
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acinek sejiti se rozvedenych manzeli, vyzadovalo by spojeni obou vy-
rokit slovickem »falls« ¢ili »wenn« (sie die Wiedervereinigung dem Ce-
richte anzeigen) nebo i »nachdem« ... angezeigt haben). Kdyzt¢ vSak
zakon nesloucil oba vyroky v jeden, nybrz od sebe odloucil slovickem
sdoche, pak zistava nedotcen smysl kazd¢ho z obou vyrokii, totiz jed-
nak, ze pouhd obnova manzelského souziti rozvedenych manzelt rusi
rozvod, jednak ze navratem k manZzelskému souziti nastavsi zruSeni roz-
vodu oznamiti je na soudc. Divod tohoto prikazu, jenz neni ani podmin-
kou rusiciho tc¢inku obnoveného souZiti, aniz je doprovodén vyhrizkou
ncjaké ajmy, byl-li opomenut, je zcela zjevny; prikazujet statni zajem na
patrnosti pravniho stavu nastavsiho ob‘novou souziti v manzelstvi
pfece soudnim aktem rozvedeném i zménu jeho uciniti
patrnou — jen patrnou, nic vice. V dalsi vété: »Wollen die Fhegattcn
nach einer solchen Vereinigung geschieden werden, so haben sie
cben das zu beachten, was in Riicksicht auf die erste Scheidung vor-
geschrieben ist« — slovo »solchen« nezavdava divodu k pochybnosti;
nchot’ poukazuje a poukdzatl miize jen na spojeni, jehoz hmotnépravni
acinek nestanoven je v prvni Casti prve vety § 110; druhd ¢ast — jak
bylo dokazano -— neni hmotnépravniho vyznamu, nybrz jen formalnim,
poiadkovym piikazem, postradajicim nad to kterc¢koliv sankce (lex
imperfecta). Ostatné jak slovo ssolchen« se dostalo do textu § 110,
o tom bude jest¢ zminka v rozboru genese tohoto paragratu. Vy%lcd

ziskany gramatickym rozborem je d()konalc potvrzen déjinnym vyvojem
§ 110. § 103 Josefinského zakonnika (patent ze dne 1. listopadu 1786,
II. hlava) znéjici: »den aut solche Art getrennten Eheleuten steht zu
allen Zeiten frei sich gegen blosse Anmeldung bei ihrer Obrigkeit oder
Gerichtsstelle wieder zu vereinigen«, zavdal pfi¢inu k pochybnostem;
nebot Dolno-rakousky appelacni soud pozadal po rozumu odst. 3. uve-
deného patentu (Nur wenn dem Richter. ... ein gegriindeter Zweifel
iiber den Vorstand des Gesetzes auffiele, soil die hochste Entschliessung
durch die vorgesetzte Behorde eingeholt werden) o autenticky vyklad,
k némuz doslo dvorskym dekretem ze dne 16. zafi 1796 ¢is. 310 sb.
z. s.: »Sobald Eheleute, zwischen denen eine Sonderung von Tisch
und Bett nach den Gesetzen bestanden hat, sich in der Ehe wieder
vereinigen, so ist diese Vereinigung, wenn auch die Anmeldung bei der
Gerichtsstelle oder Obrigkeit unterlassen wurde, dermassen wnksam,
dap es dadurch von der ehemals bestandenen Scheidung und von allem,
was hierwegen verhandelt worden, ganz abkommt und diese Eheleute
in ihre vorigen Rechte und Pflichten dermassen zuriicktreten, dag, falls
sie in der Folge sich wieder trennen wollen, all dasjenige beachtert
werden muss, was das Gesetz bei einer ersten Sonderung von Tisch
und Bett vorschreibt«. Nespravné je tudiz minc¢ni, jakoby zminény § 103
Jos. zak. byl podminoval zruSeni rozvodu ohlaSenim obnovy souZiti na
soud¢; vedle autentick¢ho vykladu stanovil § 103, tudiz od samého po-
Catku, ze obnova manzelského souziti sama sebou rusi rozvod, a vedle
toho prlkazal cbnovu souziti ohlasiti vrchnosti nebo soudu. Zapado-
hali¢sky zakonnik z r. 1797 — pivodni to zaroven navrh obcanského
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zakonnika — zanechav dikci v8em dvorskym dekretum vlastni, pln¢
zachoval materielni obsah dvorské¢ho dekretu z r. 1796 v tomto znéni:
»Geschiedenen, welche nur von Tisch und Bett getrennt sind, steht
frei sich eigenmichtig wieder zu vereinigen. Wollen sie nach einer
solchen Wiedervereinigung wieder geschieden werden, so haben sie
sich diesfalls ebenso zu vcxhaltcn wie es fiir die erste Scheidung vor-
geschrieben ist«. ) oznameni na soud¢ uz ani zminky. PFi pmadc
kompllacm komise v 13. zasedani dne 29. bfezna 1802 jednomyslnym
usnesenim vsunuta byla mezi prvou a druhou veétu slova: »doch muss
die Wiedervereinigung bei dem ordentlichen Gerichte angezeigt wer-
den«. Divod této mtup()ldw je dokonale osvctlen protokolem o tomto
sezeni  (Ofner, der Urentwurt des biirg. Gesetzbuches 1. str. 134)
k & 110: »die jur. Fak. zu Innsbruck und das Appellationsgericht in
Ostgalizien machten die Erinnerung: »das zur Wiedervereinigung we-
nigstens eine gerichtliche Anmeldung verlangt werden sollte, tuls weil
sonst leicht eigenmdchtig wiederholte Tlcnmnwcn geschehen konnten,
teils um sich der ehelichen Geburt cines Kindes zu versicherne. Die
hiesige jur. Fakultit glaubte: es solle auch Meldung geschehen, dap
durc h die chduwrcmluung die vorigen Rechte auﬂchm Der ersteren
Erinnerung pflichtete der Referent in dcr weiteren Betrachtung bei, daf
diese Vorsicht bereits in dem Josefinischen G. B. vorgeschrieben
ist. Er schlug daher vor, nach den Worten »steht es frei sich wieder
zu vereinigen« noch dic Worte: doch muss die Wieder ver-
cinigung beidemordentlichen Gerichte angezeigt
werden, in den Text einzuschalten. Den zweiten Zusatz hingenen
hielt er fiir Giberfliissig. Sdmtliche Stimmen traten in beiden Punkten
bei«. Budiz jen je§té podotknuto, Ze slova: »Wollen die Ehegatten
nach einer solchen Vereinigung wieder geschieden werden« pre-
vzata jsou z § 110 Zapadohali¢ského zakonnika, kdez poukazala na
obnovu souziti, jez dle bezprostiedn¢ predchazejici véty sama
sebou beze vSeho dalsiho rusila rozvod. Také proto slovo »solchenc
neni argumentem pro opak minéni tu hajenc¢ho, jest GpIn¢ indiferentnin,
rovnajici se obratu »nach ihrer Vereinigung« ncbo »nach der Vereini-
gung«, »nach vorausgegangener Vemmuung« atd. Opacné¢ mincni po-
ukazuje tak¢ na doslov dvorského dekretu ze dne 15. Cervna 1835,
Cis. 39 sb. z. s. (otiStén¢ho v Manzov¢é vydani pii § 138 ob¢. zak.)

doklada z ncho, Ze jim byla stanovena pouze vyjimka z pravidla
§ 110 ob¢. zdk. toliko v zajmu d¢ti, zrozenych z rozvedend
manzelky a nejsoucich s to, by samy se chranily, a najm¢ nemohoucich
ptidrzeti rodiCe k tomu, by Setfili zakonnych predpisi, ale neuznava
se jim potf’d’)a hajiti stejnym  zptisobem i zajmy samych manzelu.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Dvorskym dekretem z roku 1835 byla
pouze vyplneéna mezera zdkona v § 138 ob¢. zak., jenz uvadel pro do-
mnenku manzelsk¢ho zrozeni ditéte toliko dva pfipady, a to smrt mu-
zovu a uplné zruseni manzelsk¢ho svazku, jimz diuzno rozuméti pouze
rozluku manzelstvi. Dvorsky dekret rozsifil predpis § 138 i na rozvod
manzelstvi (sr. Stubenrauch, Komentdf k ob¢. zak. VIIL vydani 1. sv.
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str. 215, Mayr: Biirgerliches Recht 1923, ¢tvrta kniha str. 88, 89) a byl
vydan jediné k tomuto a¢elu, nebylo vSak nijak tumyslem jeho
vykladati predpis § 110 ob¢. zak. ve sméru zastavaném opacnym mi-
nénim. Bylo v ném pouze stanoveno, Ze dluzno dokazati, Ze rozvedeni
manzelé obnovili manzelsk¢ spoleCenstvi a jednim takovym difikaznim
prostfedkem bylo i oznameni o opétném spojeni podle § 110 ob¢. zak.
Nelze tedy ani z tohoto dvorského dekretu vyvozovati, Ze by se vy-
zadovalo k tomu, by rozvod pozbyl pravnich u&inki, soudniho oznameni
o op¢tném spojeni rozvedenych manzelii. Krom¢ prave vvedenych dii-
vodi, Cerpanych z mluvnického rozboru zakona a jeho historické ge-
nese, vedou k nazoru zastavanému plenarnim senatem téz divody dalsi.
Jest to predevSim povaha véci a zfejmy umysl zakono-
darce. Opétné spojeni znamena ¢inné odpusSténi pokleski,
jez byly pfi¢inou a diivodem rozvodu: jestlize tedy jen jeden manzel
mel diavod k nastalému rozvodu, odpousti opétnym spojenim on, méli-li
ditvod oba, odpousti oba, a véc ma se tak, jakoby zadny diivod rozvodu
byl vibec zavdan nebyl a tedy rozvod byl viibec nena-
stal. To je tedy divod pfedpisu, Ze po opétném spojeni musil by se
vymoci novy rozvod, nebot op¢tnym spojenim stary rozvod pozbyl
ucinku, protoze odpusténim pozbyl Gc¢inku jeho divod. Tu je zfejmo,
ze povaha vcci vyzaduje jen opétncho spojeni a na oznameni Ze nesejde.
Nebot odpusténi neuskuteCnuje se snad teprv oznamenim, nybrz prave
iz opétnym spojenim. Ale praveé proto, Ze byly opétnym spojenim staré
prohfesky, tvofivsi diivod rozvodu, odpustény, tedy znieny a ne-
existuji vice, je tfeba, aby manzel, ktery chce novy rozvod, prokazal
novy duavod rozvodu nastaly teprve po opétném
spojeni anebo, aby se opét oba na op¢tném dobrovolném rozvodu
dohodli a soud jim ho povolil. Oznameni tedy neni k pravni 1 ¢in-
nostiopétného spojeni tieba. Jaky také mélo by to divod, aby soud
musil se o tom napfed doveédét. Nebot i kdyz se o tom nedovi, nezvrati
tato jeho nevédomost nijak fakt nastalého odpusténi: nemiaze ho zvratiti,
jako k n¢ému nemiize ni¢im pfispéti: nebof kdyby manzel¢ naopak
op¢tné spojeni sice oznamili, avSak je neuskutec¢nili, oznamili je tedy
faleSnc¢, na pf. pfedem a nez by k tomu doSlo, zménili by sviij tmysl,
nebylo by to ni¢im, jako naopak uskutecni-li je, ale neoznami, je to
v§im. Jestlize manzel¢ skute¢né¢ nastalé¢ opctné spojeni soudu oznamili,
netfeba vySetfovati uz opravdovost jich umyslu. A v tom spociva prave
vSecek a jediny vyznam ozndmeni, Ze oznamenému opc¢tnému spojeni
pfislusi vyznam nastalcho odpusténi, tudiz vyznam pravni skutec¢nosti
zruSujici rozvod, bezpodmine¢ne¢ Cili ze zaklada o tom praesumpci
juris et de jure, kdezto nebylo-li opétné spojeni oznameno, lze se o to
pfiti na pf. Ciniti namitku, ze spojeni obmysleno bylo jen na zkousku,
tedy jen podmineéné, a ze se¢ manzel pfijimajici druh¢ho na milost ne-
chtel svych prav rozvodem nabytych jesté vzdati. Tak dochazime vy-
kladem naSeho predpisu k stejnému vysledku, jaky nyni stanovi osnova
k novému obCanskému zakonu v § 110 tkouc, Ze pravn¢ G&innym stava
se opc¢tn¢ spojeni jich spole¢nym oznamenim soudu, stejny ucinek ze
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vSak ma i neoznamené spojeni, lze-li z okolnosti miti za to, ze bylo
obmysleno jako trvalé. O piivlastku »spole¢né« oznameni niZe, zde staci
podotknouti, Ze nevadi-li neoznameni viibec, nevadi ani oznameni jen
jednostranné. Zadného oznameni viibec nezada § 1587 ném. obd. zak.,
fka, ze obnovili-li manzel¢ manzelsk¢ spoleCenstvi po jeho zruSeni
(rozvodu), odpadaji acinky se zruSenim (rozvodem) spojené. V tvahu
pfichazeji posléze téZz pozadavky praktického zivota.
Manzel¢ zpravidla nejsou si védomi predpisu, ze opétné spojeni musi
se oznamiti, také obecenstvo jej vibec nezna a tu opctné spojeni by
mohlo trvati sebe déle na pf. 30 let, nebo az do smrti, ale nemélo by
pravniho ucinku, nybrz manzelstvi pofdd by platilo za rozveden¢ a
manzelka, ktera by v duvéfe v opctné spojeni pocitala s pravy manzelky
nerozvedené, zejmcéna s pravem dédickym a dodejme i alimenta¢nim,
byla by v této diivefe zklamana, a zklamani by byli i vSichni, kdo po-
Citajice se skuteCnym stavem spojeni -—— vzpomenme tu nauky Wellspa-
cherovy o duvéfe v zevni skutkove stavy (Vertrauen auf dussere Tat-
bestinde) — dodavali by manzelce na jeji objednavku jeji nutné¢ neb
stavu manzelovu priméiené potieby jako Sat a pod. K tomu dodati slusi,
ze manzelka rozvedena nesleduje manzela svého ani v sudisti ani v pravu
domovském a pfisluSnosti statni, pak-li ji manzel zméni. Z téchto da-
vodi dospel plenarni senat k zasade vyjadiené pravni vetou.

Cis. 7623.

Z knihovni poznamky, Ze stroje a zafizeni jsou vénovany ku pro-
vozu tiskarny a tvofi jeji pfisluSenstvi ve smyslu §§ 293 . a 297 obc.
zak., nelze jeSté usuzovati, Ze jsou prisluSenstvim nemovitosti, v nichz
jsou umistény, najmé, nalezeji-li nemovitosti osobé rozdilné od majitele
tiskarny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, R I 993/27.)

Soud prveée stolice zrudil exekuci proti Karlu S-ovi na stroje
v tiskarn¢, jezto stroje podle vile majitele domii projevené poznamkou
v pozemkov¢ knize jsou vénovany provozu tiskarny jako nezbytn¢ nutné
a tvoii podle §§ 293, 297 ob¢. zak. prisluSenstvi nemovitosti, procez
jest podle § 252 ex. f. samostatna exekuce na n¢ nepfipustna. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil soudu prve stolice,
by pokracoval v prodejovém fizeni i ohledn¢ strojii. Davody: Po-
znamka podle § 297 a) ob¢. zak. muaze byti ucinéna na zakladc listiny,
majici nalezitosti §§ 26, 27, 31, 32 kn. zak. Usneseni krajsk¢ho soudu
ze dne 10. kvétna stalo se podle vysveéd&eni okresni politické spravy,
{imz nebylo nic jin¢ho doloZeno, nez Ze se v domech ¢p. 69 a 115 v K.
provozuje s firmou Karel S. Zivnost knihtiskaiska a Ze se k provozo-
vani této zivnosti pouziva stroji, v seznamu uvedenych. Podle usneseni
bylo ve vlozkach 69 a 115 pozemkové knihy poznamenano pouze, ze



