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lezaciho soudu, Ze za dané situace by bylo »pouhou frazi« zadati na ob-
zalovaném, by ve smyslu § 45 min. naf. ziastal panem své rychlosti.
Kdyby byl obzalovany pouZil oné moZnosti, nebyl by pfiSel nazmar Zi-
vot RiiZzeny R-ové, a nebylo by dodlo ani k ostanim vice méné vaznym
nasledkiim trazu.

Skutkova podstata pfecinu podle § 335 tr. zak. v objektivnim sméru
je tedy dana. Dalsi otazka nadhozena stiznosti vyvody k &is. 9 b) § 281
tr. ., zda je tu omluvny diivod podle § 2 g) tr. zak., jejZ nalézaci soud
_spatfuje v tom, Ze obZalovany, kdyZ mu hoch vbéhl po druhé¢ pfed auto,
nemél jiné volby, nez bud’ chlapce pfejeti nebo strhnouti auto nahle do
prava, stiva se pii vyloZeném stanovisku bezpfedmétnou; nebot vse,
co nastalo po prvém vbéhnuti chlapcové do cesty, tedy i smyk auta
atd. bylo jen nutnym diisledkem prvni a zakladni pfi¢iny, totiz té, Ze
obzalovany nezachoval povinné dbalosti a opatrnosti a ihned pfi prvnim
objeveni se chlapcové v jizdni draze. S tohoto hlediska jest také neroz-
hodno, zda obzalovany déaval pfed tim vystraznd znameni, zvlasté kdyz
ani obZaloba neklade obZalovanému za vinu opomenuti v tomto sméru.
Ve shora vytCenych smérech bylo odvodnéné zmate¢ni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek jako zmate¢ny podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. zru$iti. Roz-
Jhodnouti ve véci nebylo zruSovacimu soudu lze pro nedostatek zjiStéai
v subjektivnim sméru. Nalézaci soud feSil otazku, zda Ize u obzalovaného
mluviti o objektivnim zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. nespravné. Tim
jest pochyben i jeho zavér, Ze jest vylouCeno jeho subjektivni zavinéni.
Pii stanovisku v objektivnim sméru, jak bylo shora naznaceno, dluzno
nyni otazku, zda obzalovany mohl poznati nebezpenost svého opome-
nuti, feSiti s toho hlediska, Ze opomenuti spociva v tom, ze obZalovany
ihned, kdyZ mu hoch vbéhl poprvé pfed auto, nezmirnil pfiméfené rych-
lost jizdy, obzvlasté kdyz podle zjisténi mohl auto zastaviti. Nezbylo
tudiz nez odkazati véc podle § 288 ¢is. 3 tr. f. k novému projednéni a
rozhodnuti na soud prvé stolice, jemuz bude pfi tom miti na zfeteli, Ze
rozsudkovy vyrok, jimz byla vylou€ena kvalifikace trestné¢ho Cinu, kla-
deného za vinu obzalovanému, jako pfeCinu podle § 337 tr. zak., nabyl
pravni moci, nebyv zmate¢ni stiznosti napaden, tak Ze na dale pfichazi
v uvahu pouze skutkova podstata preCinu ve smyslu § 335 tr. zak.

Cis. 3116.

Urazky na cti nelze se dopustiti in abstracto, nybrz jen v poméru
k ur¢ité osobé nebo k jinému zakonem za zpiisobily uznanému podmeétu;
i na pfipady § 487 tr. zak. jest rozsifiti predpoklad §§ 488, 491 tr. zak.,
Ze urdzkou miiZe byti dotéena Cest osoby (pfedmét ve smyslu § 492 tr.
zdk.) pfimo jmenované (zejména), nebo osoby oznacené jen »zname-
nimi ma ni dopadajicimi«.

Byly-li v projevu spadajicim pod hledisko §§ 487-491 tr. zak. za
osoby, 0 nichZ ma projev platiti, oznaceny (nejmenované) osoby, odlis-
né vybérem z ostatnich tim, Ze uvedena jejich pfislusnost k omezenému
okruhu fysickych osob (funkcionari svazu ¢s, studentstva) a k urcité
politické- strané, jest tim dana objektivni skutkova podstata urazky na
cti v poméru ku kazZdé z osob a vzeSla aktivni legitimace Zalobni kazde
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z 0sob, jez nalezely k onomu okruhu a v ném zase byly pfipadné odf-
Seny od jinych svym prisluSenstvim k oné politické strané.

V subjektivnim sméru se vyZaduje védomi obZalovaného, 7Ze obsah pro-
jevu miize chroziti Ces( kteréhokeliv pfislusnika jim vymezeného okruhu
fysickych osob. Neni tfeba, by pachatel znal osobu, na niZ rovnéz do-
padaji a vztahovana byti mohou znameni obsazend v projevu za ticelem
oznaceni jeho pfedmétu; i osoba pachateli svou existenci nebo jménem
neznama miiZze byti uraZzena a také urdzku této osoby nutno pachateli
pficitati po sfrance subjektivni, patfi-li jen k omezenému okruhu 0scb,
jehoZ se pachatel chtél zavadnym Clankem (projevem) dotknouti. ,

Pfi uradZce souboru osob se nevyzaduje v pfi¢iné pfislusnosti obza.
lobeii k tomuto souboru: pachatelova vina z nedbalosti, nybrz pachatel
ruci za obsah svého projevu bez ohledu na to, zda vi ¢i nevi (at’ zavinéné
¢ili nic) o oné pfrisluSnosti.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Zm 1 56/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecéni stiznosti soukromych obzalobcti proti rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Hofe Kutné ze dne 6. prosince 1926, jimZ byl obZalo-
vany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bez-
pecnosti cti podle § 487 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém roz-
sahu jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znova pro-
jednal a rozsoudil.

Divody:

Zmatelni stiznost soukromych obzalobcit je s hlediska pravniho odi-
vodnéna. Zjistiv v pfedchozich odstavcich rozhodovacich divodi to-
liko doslov zavadného ¢lanku, uvazuje rozsudek ihned o ditkazu pravdy
a o t. zv. diitkazu pravdépodobnosti, a teprve po pfiznivém obzalova-
nému vyfeSeni této otazky uvazuje o subjektivni viné¢ obzalovaného a
pfipojuje posléze odstavec, ktery jest sice zevné Casti subjektivnich u-
vah, av8ak vécné rozborem otazky, kdo byl objektivné urazlivou zpra-
vou na své cti dotlen. Uvahy rozsudku berou se takto pofadim pochy-
benym. Nelzet o pravdivosti neb alespoii divodném pfedpokladu prav-
divosti urlitéha tvrzeni uvazovati bez predchoziho zjiSténi, ku které
osobé se tvrzeni vztahovalo, a rovnéZz nelze rozebrati pomér védomi
obzalovaného ku pravné zavainému obsahu (vc&etné osobniho sméru)
urdzlivé zpravy bez pfedchoziho zjisténi, jaky byl obsah a osobni smér
zpravy objektivné. Vychodiskem tvah o subjektivni viné, dikazu pravdy
a ditkazu pravdépodobnosti musi byti nikoliv pfimo a bezprostfednc
doslov urazlivé zpravy, nybrz vysledek tvah, jaky mél smysl, smér a
dosah, presn&ji vyznam myslének zpravou projevenych pro pravni sta-
tek cti soukromych obzalobcti, neboli, zda byly z trestného Cinu ve zpra-
v& naznaleného vinény osoby, které se podanim obzaloby domahaii
ochrany proti zpravé. Spravnost onéch tivah zavisi tedy na spravnosti
vysledku tvah téchto. Prokaze-li se, Ze soud prvé stolice dospél k za-
véru, 7e se soukromym obZalobctim nedostivd opravnéni k obZalobé,



, — Cis. 3116 —
208

Ze zavadnou zpravou obvinovani nebyli, s hledisek pradvné mylnych
anebo pfi spravném vykladé zdkona netiplnych, padaji — jelikoZ zavdr
ten, a¢ uveden teprve na konci rozsudku, nemohl neudinkovati na smér
a rozsah pfedeslanych tvah o subjektivni ving, jakoZ i ditkazu pravdy
pokud se tyCe pravdépodobnosti — i vyroky, k némuz vedly soud tyto
tvahy. Bylo tedy na soudé kmetském, by pfedevsim zjistil smysl poza-
stavené zpravy a z ného stanovil, co bylo ve zpravé feeno v téch smé-
rech, jez se spravného pravniho hlediska maji vyznam pro otidzku Za-
lobniho oprdvnéni soukromych Zzalobcti. V té pfi¢iné rozsudek nehod-
noti, Ze zavadny Clanek mluvi povSechné »o funkcionafich (Ustfedniho
svazu Csl. studentstva), vesmés socialnich demokratech,« a pfedpoklada,
ze 0 soukromych obzalobcich neni v ¢lanku zminky a nejsou v ném u-
vedeny okolnosti zfejm& je oznalujici, ackoliv reprodukuje spravné,
avSak nevyvraci tvrzeni obZalobcfi, Ze i oni byli funkciona#i svazu C&sl.
studentstva a Ze jsou socidlnimi demokraty, a. atkoliv sam podotyka, Ze
byli policejnimu tifadu ozndmeni jako pfedseda onoho svazu pokud se °
tyCe jeho zahrani¢niho odboru soukromi obzalobci M. a H. Rozsudek
pfedpoklada déle, ze podle stavu véci — a tim mini zfejmé, co zjistil o
pachatelich malversaci a nespravnosti pranyfovanych ve ¢&lanku, a o
projevech ve vefejné schiizi u¢inénych — mohl se ¢lanek vztahovati jen
na funkcionafe vytykanych &infi skute¢né se dopustivsi, ackoliv neni
rozsudkem zjiSt€no a nemohlo jim byti zjist€no, Ze byl v &lanku uve-
den i tento »stav véci«, presnéji skuteCnosti, poukazujici k pachatelstvi
jen uritych funkcionaffi svazu, od obzalobcli riiznych. Z toho je tudiz
zfejmo, Ze zavér nalézaciho soudu, Ze zavadnym ¢lankem soukromi ob-
zalobci obvinéni nebyli a Ze se jim opravnéni k obZalob& nedostava,
spoCiva na nespravném pouziti zdkona. I jinak se vSak v pojeti této
otazky soudem kmetskym projevuje pravni omyl, an rozsudek dovozuje,
ze ve Clanku byli obvinéni pouze oni funkcionafi Svazu, ktefi se skutec-
né dopoustéli malversaci najmé& machinaci penéZnich a byli zarover
vSeobecné povazovani za socialni demokraty; témi zZe byly &tyry osoby
v rozsudku jmenované, nikoliv v§ak soukromi obZalobci, o nichz v ¢lan-
ku neni zminky, a nejsou uvedeny Zadné okolnosti, které by je ziejmé
oznacfovaly za obvinéné. Nebot urdzky na cti nelze se dopustiti in ab-
stracto, nybrz jen v poméru k ur€ité osobé nebo k jinému zidkonem za
zptsobily uznanému pfedmétu. Byt vyslovné nestdlo v § 487 tr. zak.,
jenz oznaluje za mozZny pfedmét urdzky prosté »jiného«, dluzno i na
piipady spadajici pod pojem této stati zakona rozsifiti pfedpoklad vy-
sloveny v § 488 a 491 tr. zak., podle n€hoz urdzkou miiZze byti dotlena
&est osoby (pfedmét ve smyslu § 492 tr. zak.) pfimo.pojmenované
(»zejména«), nebo osoby oznafené jen »znamenimi na ni pfipadajici-
mi«. To plyne nejen z toho, Ze § 492 tr. zdk. ve svém oboru shrnuje
v jedno trestné &iny uvedené v §§ 487 - 491 tr. zak., nybrZ obzvlaste
z té Givahy, ze § 487 tr. z4k., jenz svym doslovem znamend spojovaci
¢lanek mezi § 209 tr. zak. a ustanovenimi o urdZkdch na cti, upravuje
v podstaté zvlastni pf¥ipady, jez by jinak s hlediska zdkona (»i jinak«)
alesporfi mohly byti postiZzeny $ir§i normou § 488 tr. zak. Tim jest dana
cesta i k feSeni otdzky tak zv. aktivni legitimace Zalobni, jeZz pfislusi
hledic i k § 495 odst. prvy tr. zdk. vedle osob pojmenovanych kazdé-
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mu, na néjz dopadaji znameni, t. j. na koho dopad4 oznaceni, jimz byl
vymezen v projevu (zpravé ve smyslu Ctvrtého odst. § 1 zdk. &is. 124/
1924) ptedmét, o némz byl projev u€inén, a na néjZz tudiz také mohl byti
obsah projevu jinymi dfivodné vztahovan s ti¢inkem ohroZeni jeho cti a
vaznosti v oCich spoluoblanii. Jestlize tedy byly v projevu spadajicim
pod hledisko §§ 487 - 491 tr. zak. za osoby, o nichZ ma projev platiti,
oznaCeny (nejmenované) osoby, odli§ené vyb&rem z ostatnich tim, Ze
uvedena jejich pfisluSnost k omezenému okruhu fysickych osob (tu
funkcionafit Svazu &sl. studentstva) a k ur€ité politické strang, jest tim
dana objektivni skutkovd podstata urdzky na cti v poméru ku kazdé
z osob a vzeS§la aktivni legitimace Zalobni kaZdé z osob, jeZz néilezely
k onomu okruhu a v ném zase byly pfipadné odliSeny od jinych svym
piisluSenstvim k uvedené politické strané. Z toho plyne, Ze mél-li snad,
jak pfedpokladd kmetsky soud, obzalovany pfi svém projevu na mysli
urCité osoby, na néz dopadaji urujici znameni jim uvedend, neni tim
bez dalSiho prost zodpovédnosti v poméru k osobam dal§im, na néz
rovnéz ona znameni dopadaji, nebot neoznacil osoby, jez minil, tako-
vymi znamenimi, jeZ by dopadala vyhradné na né a na jiného by vzta-
hovana byti nemohla.

Ovsem ma tato dosud jen po objektivni strance probirana otazka
také svilj subjektivni rub. VyZzaduje se v té pfi¢iné k pfi¢itatelnosti viny
védomi obZalovaného, Ze obsah projevu mfize ohroziti est kteréhoko-
liv pfisluSnika jim vymezeného okruhu fysickych osob. Zji§tovaci vyrok
kmetského soudu, podle né¢hoz si obZalovany nebyl védom, Ze se do-
tyka cti soukromych obzalobcfi, na tuto otdzku nedopada; spocivat na
mylném pojeti objektivni stranky otdzky a odéivodiiovan jest zejména
predpokladem, Ze obZalovany soukromé obZalobce ani neznd. NeZ, jakZ
plyne jiz z toho, co povédéno, neni tfeba, by pachatel znal osobu, na
niz rovnéz dopadaji a vztahovana byti mohou znameni obsaZena v pro-
jevu za uiCelem oznaceni jeho pfedmétu; i osoba pachateli svou existenci
nebo jménem nezndma muze byti urazena (srovnej rozh. sb. tr. ¢is. 1929)
a také urazku této osoby nutno pachateli pfi¢itati po strance subjektivni,
patti-li jen k omezenému okruhu osob, jehoZ se chtél pachatel zavadnym
¢lankem nebo projevem dotknouti. Zdlrazniti nutno, Ze rozsudek je na
omyslu, vyslovuje, »Ze zavadny pasus je v ¢lanku tom vyznamu podfad-
ného«, nebot pasus ten ma s hlediska obZaloby vyznam velmi zavainy,
ponévadZ slova »funkcionafi, vesmés socialni demokraté« davaji ostat-
nimu bezosobnimu vyli€eni déie smér na urcity okruh osob, oznaleny
poukazem na Celné postaveni pachatelt zpronevér a jinych nespravnosti
v poskozeném jimi Svazu a na politické pfisluSenstvi vech téchto osob.
Urazi-li pachatel cely okruh osob. &ini tak vidy na své nebezpeli a ne-
miize se vymlouvati na to, Ze mél na mysli toliko ur€ité osoby a Ze ne-
vedel, kolik osob a kdo vSe patfi do souboru osob jim urazeného. Urdzka
osob téch byla by jen tehdy vylou€ena, kdyby z obsahu ¢lanku samého
a z okolnosti vysvitalo, Ze obzalovany. chtél ze vSeobecné vytky, jez se
vztahovala podle vySe uvedeného na vSechny socidiné demokraticke
funkcionafe Ustfedniho svazu Ceskoslovenského studentstva, osoby ty
vyiati, a ze zamyslel uraziti toliko ur¢ité osoby. Nehledic k tomu, plati

Trestni rozhodnuti X. 14
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tu pravidlo, Ze dolus pfi urdzkdch na cti je védomi o urdzejicim razu
pro;evu nebo pocinu, a tedy ]est dan jiz tim, je-li si fpachatel védom
toho, Ze pouZzitym vyrazem urdzi cely soubor osob, v souzeném piipads
soc1alne demokratické funkcionafe Ustfedniho svazu &eskoslovenského
studentstva. Pro pfigitani protipravniho vysledku poskozeni neb ohro-
zeni pravniho statku bezpelnosti cti, ktery nastal.z kfivého obvinéni ve
véaznosti ur¢itého ]ednotllvce u spoluob&ant, nelze pozadova‘u by bylo
jesté zjistovano, zdali si byl pachatel védom toho, Ze miZe tu byti i jina
osoba, neZli na kterou snad pomyslel, rovnéz podle znameni v projevu
uvedenych, a jez mohla byti poklddana spoluoblany za pfedmét urazli-
vého projevu, a zdali pachatel zanedbal Setfiti pFiméfené opatrnosti
v tom sméru. Takovy pozadavek vedl by k tomu, Ze by obecenstvo ne-
bylo dostate¢né chranéno proti stale se mnozicim, v o¢ich spoluob¢anti
snizujicim urdzkdm na cti. Opravnéna je zmate€ni stiznost také, pokud
vytyka, Ze v otazce beztrestnosti obZalovaného po‘dle § 4 zékona ze
dne 30. kvétna 1924, Cfs. 124 sb. a n. ziistala nevyfeSena subjektivni
slozka podstaty zakladajici beztrestnost; rozsudek sice vyslovuje a odii-
vodiiuje, Ze a proC se obZalovanému zdarllo dokazati okolnosti, pro
které tvrzeni zpravy mohlo byti diivodné pokladano za pravdivé a »ze
to bylo v zajmu vefejném, by se na to poukazalo«, Ze se ve Svazu &sl.
studentstva staly defraudace a finanéni nespravnosti, avSak nevyslo-
vuje se o tom, zda predpolklédé na strané obZalovaného zfejmy tmysl
chraniti predevsm zajem vefejny. Jak jiZ podotleno, jde tu o zakonem
vyZadovanou naleZitost beztrestnosti ve smyslu § 4 uvedeného zakona;
i je rozsudek v tomto sméru pro svou pravni netiplnost zmate&ny podie
§ 281 &is. 9 b) tr. f. A posléze tfeba se zfetelem na vyvody rozsudku a
zmatelni stiznosti uvésti toto: Subjektivni strdnka skutkové podstaty
precinu proti bezpelnosti cti podle § 487 tr. zak. vyCerpava se védomim,
ze obvinéni je zpfisobilé sniziti jinou osobu v tucté a vaznosti spoluob-
Canfl, a umyslem pronésti obvinéni pf'es: toto védomi; umysl pfivoditi
feCeny ucinek se nevyiaduje Tak u¢i nauka a rozhoduje stala judika-
tura. Proto jest pravne nespravné, oduvodnule li rozsudek vysloveny
v ném skutkovy zavér kmetského soudu, Ze si obZalovany nebyl ani toho
védom, Ze by se dotykal cti soukromych obZalobcti, skutkovym piedpo-
kladem ze obzalovany jednal bezelstné, Ze byl dalek tmyslu, aby sou-
kromé obzalobce obvifioval ze zlo&inu pokud se ty€e z nelestnych &ind,
ponévadz jich ani nezna, a Ze se jeho obvinéni vztahovalo a vztahovati
mohlo ien na ty Cinitele Svazu, ktefi se provinili. Nebot témito diivody
neni odpovédéno na otazku, zda si byl obzalovany védom, Ze se dot;’rké
cti osob zpravou obvifiovanych ve smyslu naznaleném. Otdzka ta nutné
vyzaduje feSeni, jakmile je kladné rozhodnuto o otdzce, zda zprava ob-
sahuje objektivné skutkovou podstatu nékterého z deliktit proti bez-
pecnosti cti, jiZ se v souzeném piipadé rozsudek rovnéZ vlastné ani ne-
zabyva. Ve v8ech téchto smérech jest tfeba skutkovych zjisténi vede-
nych spravnym pojetim pravnim. Ponévadz provestl zjiSténi ta vyhra-
zeno jest §§ 258 a 288 &is. 3 tr. . soudu prve stolice, bylo zmatelni
stiznosti vyhovéti a uznati jak uvedeno, aniZ tfeba zabyvati se i ostat-
mm1 Vyvody “zmate&ni stiZnosti.
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