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stran p¥i smlouvé ze dne 30. Cervna 1928 a zda sméfovala k u]ednam
smlouvy vazné ¢&i jen na oko, téméf vyhradné volnym uvaZovanim vy-
povédi stran jako takovych a vypovédi svédkii. Musilo proto byti vy-
hovéno dovolani jiZ z tohoto ditvodu, aniZ bylo tfeba obirati se s ostat-
nimi dovolacimi divody uplatiiovanymi s hlediska § 503 &is. 3 a 4 c. f. s.
a rozhodnouti, jak vySe uvedeno.

Cis. 11525.

Jednatel spole¢nosti s r. 0. jest spro$tén zavazku podle § 2 (3) za-
kona o spolec¢nostech s r. 0. tim, Ze spole¢nost zavazek dodate¢né schva-
lila. Takové dodatecné schvileni plati i pro zavazky sménecné. V ta-
kovém pfipadé nema majitel sménky proti jednateli podpirny narok
podle § 103 smén. zak.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 269/32.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu proti Karlu S-ovi, jednateli
spole¢nosti s r. 0. U., jenZ pfijal sménku v dobé, kdy spole€nost U. jesté
nebyla zapsana v obchodnim rejstfiku, namitl Zalovany, Ze je neprdvem
zalovan jako akceptant sporné smeénky a jako falsus prokurator ve
smyslu ¢l. 55 obch. zdk., jezto firma U., kterd jest vlastni akceptantkou
sporné sménky, byla sice zapsadna do obchodniho rejstiiku az po pod-
pisu sporne sménky, avSak o tom, zda firma U. je do obchodniho rej-
stfiku zapsana, méla se Zalujici strana, kdyby byla jednala s pé¢i fad-
ného obchodnika, pfesvédciti hned v dob podpisu sménky, Ze pustila-li
se pfes to do Jednam se Zalovanym, nevzchazi podle ustanoveni dru-
hého odstavce ¢l. 55 obchodniho zdkona z jedndni toho pro Zalovaného
z&dny zéavazek, Ze firma U. sménku dodate¢né schvdlila a Zalujici strana
ve vyrovnacim fizeni také pohleddvku ze sporné sménky proti firmé
U. uplatiiovala a firma U. pohleddvku tu také uznala. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tff stolic, Nejvy$§S§im soudem
z téchto

didvodi:

Jest pfisvédciti pravnimu nadzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany jako
jednatel spoleCnosti U. byl zpro$tén zavazku podle § 2 odst. (2) za-
kona o spole€nostech s rufenim obmezenym ¢&is. 58/06 tim, Ze spoleC-
nost dodate¢né schvalila zavazek ze zazalované sménky, jak soudy niz-
Sich stolic maji za zjiSténo. Takové dodatetné schvaleni plati i pro za-
vazky sménecné. Radnym dodatenym zmocnénim nastavaji pravidelné
t¢inky fadného zastoupeni, a to ex tunc, jakoby tu od pocatku bylo
fadné zmocnéni tak, Ze zavazan jest jen zmocnitel (nebof jiZ neni do-
mnély), nikoliv nepravy zastupce (nebot jiZ neni nepravy). Majitel
sménky nema na vybér, kterou z osob chce miti dluznikem, zda zastou-
peného podle vSeobecnych pfedpisfi, ¢i zadstupce podle vSeobecnych
predpist, ¢i zastupce podle § 103 sm. zédk., nebot . vyplyva jiZ z povahy
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véci, Ze zavazek nepravého zdstupce podle § 103 sm. zak. jest rdzu jen
podplirného ve prospéch nabyvatele sménky, jenZ nema pravni narok
proti zastoupenému. [Rouek: Prdvo smeénené V. vyd. str. 110/111;
Hermann-Otavsky: Pravo sménecné II. vyd. str. 52 b)]. Jest tiplné ne-
rozhodné, zda spole¢nost U. byla v dobé& ratihabice pfedluzZena, &ili nic.
Podle tvrzeni dovolatelky byla spole¢nost pfedluZena jiz v dobé& pfed
jejim zapisem do obchodniho rejstfiku. Podle timyslu dovolatelky mél se
sménelny zavazek tykati jen spolenosti, nikoliv Zalovaného a, uznala-li
spole¢nost dodatelné tento zavazek, nezménilo se tim nic na piivodni
hospodafské situaci a nelze tvrditi, Ze spoleCnost nebyla oprdvnéna
uznati sménelny dluh, ktery z poCatku byl podle imyslu obou stran jen
za ni podstoupen. K ratihabici byli po zapisu spole¢nosti do obchod-
niho rejstfiku opravnéni jeji jednatelé, a to bez jakychkoliv formalit
(§ 18 zéak. o spol. s r. 0.). Nebylo zji§téno, Ze §lo o jedndni na oko
a Ze se ratihabice pfi€ila spoleCenské smilouvé; to dovolatelka nikdy
netvrdila. Odvolaci soud nevyslovil nazor, Ze dovolatelka schvélila ra-
tihabici tim, Ze pfihldsila svou pohledavku k vyrbvnacimu fizeni spo-
le€nosti U. Pravni ti¢innost ratihabice nebyla nijak zavisld na schvaleni
dovolatelkou. Lze ov3em pfisvédCiti dovolatelce, Ze ji nelze vytykati,
ze se nepiesvédCila pfi zahdjeni obchodniho spojeni, zda firma U. je
zapsana v rejstiiku Cili nic, to vSak nic neméni na pravnim ndzoru odvo-
lactho soudu, Ze ratihabici pominulo ru€eni Zalovaného.

Cis. 11526.

Byl-li dluzni dpis, na jehoZ zakladé nabyl véfitel pro pohledavku
zastavniho prava, podepsan nejen dédicem, v jehoZ prospéch jest vlo-
zeno vlastnické pravo omezené pravem cekatelskym, nybtZ i vSemi pod-
dédici, pro néZ jest poznamenano Cekatelské pravo, neni zavady, by
nebylo vyhovéno navrhu véfitele na povoleni exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti, avSak jen, jde-li o penéZitou pohledavku vykonatelnou
-niejen proti dédici, nybrZ i proti vSem poddédiciim.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, R II 21/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky povolili soud prvé stolice
exekuci vnucenou drazbou nemovitosti dluzniki, stiZené Cekatelskym
pravem. Rekursni soud k rekursu Cekatelli exekuéni ndvrh zamitl.
Diivody: Podle obsahu odevzdaci listiny ze dne 29. bfezna 1924 jest
nezl. détem Janu a Marii K-ovym vyhrazeno Cekatelské pravo k nedilné
polovici, naleZejici Helené K-ové provdané D-ové, ohledné nemovitosti
vl. ¢. 55 a podle téze listiny dale vyhraZeno nezl. Augustinu K-ovi Ce-
katelské pravo ohledné nedilné polovice rolnické usedlosti patfici nezl.
Janu a Marii K-ovym. Podle pozemkové knihy jsou ve vl. ¢ 55 pod C
pol. 14, rovnéZ na listu B. tato prava knihovné zajiSténa (§ 20 knih.
zak.). Pozd€jsi véfitelé nynéj$ich vlastnikli nemovitosti — exekutlh —
nemohou se proto domdhati uspokojeni svych pohledavek zpfisobem,



