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mery, pro n¢z jest upraveno fizeni v 6. ¢asti, 3. oddile c. f. s. Lhuaty
ustanoven¢ v § 575 c. 1. s. plati jenom pro fizeni upravené¢ v onom od-
dile, tedy nikoli pro fizeni v této véci. Dovolani bylo podano 13. den
po doruceni odvolaciho rozsudku, tudiz v ¢as.

Odvolaci soud posoudil véc myln¢ po strance pravni, uznav ve
smyslu zalobniho zadani pravem, Ze Zalovany je povinen podndjemnika
bez souhlasu a vedomi zalobetl pfijatého vypovédéti do Ctvrt roku. Toto
plnéni, jehoz se domahaji zalobci na zalovaném, nelze podle nyn¢jSiho
pravniho fadu pokladati za pravni prostfedek vhodny k dosaZeni uplat-
neéného zalobniho naroku. Podle § 1 zakona o ochran¢ najemnikit mohou
pronajimatel¢ bytit vypovédcéti smlouvu najemni neb podnajemni jen,
svoli-li k tomu okresni scud, v jehoz obvodu jest byt, a okresni soud
miize dati svoleni pouze z dilezitych ve zminéném § — byt by jen pfi-
kladmo — uvedenych davodi, kdyz byl provedl potfebna Setieni v ne-
sporném fizeni (§ 4 (2) zmin. zadk.). Ve spornémn fizeni nelze tudiz
vitbec feSiti otazku, zda tento dilezity divod pro vypoved dle zjiste-
n¢ho skutkoveého stavu jest dan a nelze dfisledkem toho také posuzo-
vati, zda by vypoved uznana byti mohla za pfipustnou. Sporny soudce
nemize proto pronajimatele pfidrzeti k tomu, by proti svému najemniku
(podnajemniku) podnikal pravni kroky, o nichz jest jiz pfedem po-
chybno, zda mohou vésti ku kladnému pravnimu vysledku.

Cis. 7974.

Soud v historickych zemich, jenz povolil rodi¢iim dobrovolny rozvod
manzelstvi od stolu a loze a zahajil opatrovnictvi nad nezl, ditétem,
schvaliv moci opatrovnického ufadu amluva rodi¢it o vychové a vyzivé
ditéte, ackoliv otec jiz tehdy bydlil na Slovensku, jest i nadale prislus-
nym soudem opatrovnickym, mél-li otec posledni bydlisté v historickych
zemich v jeho obvodu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Nd | 173/28.)

Nejvys§si soud rozhodl zdporny spor o ptislu§nost mezi okres-
nim soudem v BeneSove u Prahy a poruCenskym ufadem prvé stolice
v Rahové na Podkarpatské Rusi v ten rozum, Ze jest pfisluSnym okresni
soud v BeneSove u Prahy.

Divody:

Nezletily syn rozlou¢enych manzeltt bydli u matky na Kr. Vinohra-
dech, kdezto jeho manzelsky otec bydli v Jasin¢ na Podkarpatské Rusi.
Okresni soud v BeneSové, ktery povolil rodi¢itm dobrovolny rozvod
manzelstvi, zahajil jiz roku 1919 opatrovnictvi nad nezletilym ditctem,
schvaliv moci opatrovnické¢ho ufadu amluvu rodi¢h o vychové a vyzive
ditéte (§§ 105 posledni véta a 142 obé&. zak.) a pfedsevzav i po té jeste
rlizn¢ tkony opatrovnické, ackoliv jiz tehdy bydlel otec v Copu na Slo-
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vensku a matka s dit¢tem na Kral. Vinohradech. Pfes to byl zminény
okresni soud mistn¢ pfislusnym soudem opatrovinickym, protoze podle
spistt mel otec posledni bydlist¢ v historickvch zemich Ceskoslovenské
republiky v CerCanech (§ 109 odstavec prvni, véta druha j. n.). Nasled-
kem toho trva podle § 29 j. n. pfisluSnost okresniho soudu v BeneSove
i nadale a nepravem tento soud odpirda rozhodnuti o navrhu matky, by
otec byl pfidrZzen k placeni vyzivného pro dité¢. PoruCensky ufad prvé
stolice v Rahové neni ptisluSnym, protoze podle § 1 zak. ze dne 20. pro-
since 1922, ¢is. 391 sb. z. a n. neurCuje se tam mistni pfisluSnost ve ve-
cech porucenskych (opatrovnickych) obecnym soudem, nybrz bydli-
Stém, nebo pobytem, nebo poslednim bydlistém poruCencovym (opa-
trovancovym). Tim ovSem neni vylouceno, by opatrovnicky soud ne-
prenesl podie § 111 j. n. svou piislusnost na jiny soud, v jehoz obvodu
opatrovanec bydli.

Cis. 7975.

Predpis § 248 obd. zak. plati i proti zletilému, jenz byl zbaven své-
pravnosti pro marnotratnost.

I pfi pfechodném a nezavinéném pomateni smysli Skiidce lze pfi-
souditi poskozenému ze Skiiddcova majetku daplnou nebo casteCnou na-
hradu.

Narok proti nepfietnému podle § 1310 ob¢. zak. vznika jiz Skodou,
podpiirnost jeho jevi se jen v tom, Ze jest vazan podminkou, Ze tieti
osoba neni za Skodu zodpovédna, Nevyhledava se, by tfeti osoba byla
pfedem Zalovana a zaloby sprosténa.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 11 124,28.)

Zalobce domahal se na zalovaném Metod¢ji H-ovi a jeho opatrov-
nici FrantiSce H-ové nahrady Skody z toho duvodu, Ze Zalovany Meto-
déj H. zapalil v Cervnu 1927 svou stodolu, ¢imz byla zachvacena i sto-
dola strany zalujici, kterd shofela i se svrSky v ni se nachdzejicimi, ¢imz
zpuisobena byla Zzalobci $koda v zazalované vysSi. Povinnost Zalované
FrantiSky H-ové k nahradé opiral o § 1309 ob¢. zak., protoze FrantiSka
H-ova zanedbala sv¢ povinnosti jako opatrovnice Metod¢je H-a, nesta-
rajic se onn a nevykonavajic nad nim dohled. Povinnost zalovaného Me-
tod¢je H-a opiral Zalobce o tvrzeni, ze zalovany dopustil se ¢inu jsa pfi-
Cetnym a Ze jest proto za Skodu zodpovéden, a pak-li nebyl pficetnym,
o ustanoveni § 1310 ob¢. zak., Ze, nestacil-li by majetek FrantiSky H-ov¢,
ze ma majetek Metodéj H. a tohoto majetku lze pouziti k tthradeé Skody
zpisobené Zalobci. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalobce, pokud napadlo
rozsudek prvého soudu zamitajici Zalobu proti FrantiSce H-ov¢, vyhovél



