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ovSem uziti jen tehdy, kdyZ novy nabyvatel zastavniho prava neni chra-
nén ditvérou ve vefejnou knihu. Ze Zalovanému v souzeném pfipadé
takovato ochrana nepfislusi, tvrdila Zalobkyné jiz pfed procesnim sou-
dem, pfednessi jiz v Zalobé, Ze Zalovany pfiloZil k své zadosti o vklad
svého zastavniho prava v pofadi pod pol. C 2 a 3 také prohlaSeni H.
banky ze dne 7. prosince 1934, ¢. j. 3832/34, podle néhoz zaptjcka
nikdy vyplacena nebyla a nebude, a Zalovany doznal v Zalobni odpo-
védi, Ze vklad, o néjZ jde, byl povolen podle tychz listin, kterych se
Zaloba dovolava. Z toho vSak vyplyva, Ze Zalovany nemohl byti v dobré
vife o jsoucnosti zajisténé pohledavky. Mini-li Zalovany, Ze viibec neslo
o pfevod onoho zéastavntho prava, nybrz o vloZeni nové vzniklého za-
stavniho prava na misté H. banky, kde bylo ziskdno uvolnéné misto,
t. j. od pofadi jeho, jez zde bylo od prvopoc&atku, staci ho odkazati na
to, ze podle toho, co shora feeno, vlastnici viibec neméli prava tim
mistem naloZiti a Ze tento stav véci musil Zalovanému byti znam. Vlast-
nici nemovitosti nemohli proto ani zméniti pravni divod netéinného
zastavniho prava v jiny, spocivajici na novém uvérovém poméru k Za-
lovanému, a o pfevod avérového poméru od H. banky na zalovaného
nemohlo jiti, ponévadZ tento pilivodni pomér viibec nebyl pomérem tve-
rovym (rozh. & 6488 Sb. n. s.).

Sluselo proto obnoviti spravny rozsudek procesniho soudu, odpovi-
dajici skutkovému a pravnimu stavu véci.

Cis. 16997.

I za uCinnosti zakona o pracovnich soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
prislusi stranam proti rozhodnutim rozhodc¢ich vyborii Zivnostenskych
spolecenstev ve sporech, které nalezeji k vécné prislusnosti pracovnich
soudii, jednak Zaloba, ktera sméfuje k vécnému prezkoumani dotéeného
rozhodnuti a pro niz je pfislusny pracovni soud (§ 38 zak. ¢. 131/1931),
jednak Zaloba, jiZz se doZaduje neucinnosti rozhodciho vyroku z divocii
uvedenych v § 595 c. f. s. a diisledkem toho i neplatnosti smlouvy
o rozsudim, a pro kterou je pfisluSny fadny soud. ‘

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Rv I 1522/38.)

Srov. rozh. ¢. 13883 Sb. n. s.

O zalobé, kterou zalobce — pekarsky pomocnik — oznacil jako
zalobu o bezti¢innost nalezu rozhodnuti rozhod¢iho vyboru pfi spole-
Censtvu pekaii v P. ze dne 2. fijna 1937, ¢. 1058 ai 37, a v niz se do-
mahal v kone¢ném navrhu, aby byl uvedeny nalez zruSen, rozhodl
v prvni stolici pracovni soud a v druhé stolici odvolaci
soud ve vécech pracovnich (§ 32 zak. ¢ 131/1931 Sb. z.
a n.), zamitnuvSe z vécnych diivodit uvedenou Zalobu.
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Nejvyssi soud z podnétu Zalobcova dovolani zrusil rozsudky
obou niz§ich soudt a odmitl zZalobu.

Divody:

Podle § 38 zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. Ize rozhodnutim
rozhodcich vyborit Zivnostenskych spoleCenstev ve sporech, které
nalezeji k vécné piisluSnosti pracovnich soudii, odporovati zalo-
bou podanou do 15 dnit od prohlaSeni rozhodnuti, a nebylo-li prohla-
Seno v pritomnosti obou stran, od doruceni pisemného vyhotoveni. Tim
bylo zménéno ustanoveni § 122 €. 7 Zivn. f., jimZ byla stranam pfiznina
moznost domahati se proti rozhodnutim rozhod¢ich vyborii odpomoci
pofadem prava a za tim tCelem napadnouti rozhodnuti rozhod¢iho vy-
boru Zalobou u fadného soudu. Pfedpis § 38 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
ma tedy na mysli pfezkoumani rozhod¢iho vyroku ve véci samé a od
této zaloby v § 38 uved. zdk. vytCené jest rozliSovati Zalobu na zruseni
rozhodnuti rozhod¢iho vyboru z dfivodii beziiinnosti rozhod¢iho vy-
roku v § 595 €. 1 aZ 7 vyfetmo jmenovanych. Také civilni soudni Fad
rozliSuje mezi odporovanim rozhod&imu vyroku (§ 594 c. . s.) a bez-
acinnosti nalezu (§ 595 c. f. s.). Zaloba podle § 38 zak. & 131/1931
Sb. z. a n. Celi proti rozhodnuti,ve véci samé a snazi se toto rozhodnuti
nahraditi jinym spravnéjSim vécnym rozhodnutim, Zaloba o bezti¢innost
méa ucel odstraniti rozhod¢i vyrok a tim dosici, aby zruSenim rozhod-
¢iho vyroku pozbyla platnosti i sama smlouva o rozhod¢im a aby o véci
rozhodl fadny soud, ktery by byl pfisluSny k rozhodovani a rozhodnuti
sporu, kdyby tu nebylo smlouvy o rozsudim.

Z toho je zfejmé, Ze jde u odporu proti rozhod¢imu vyroku a u Zaloby
o bezt¢innost rozhod¢iho ndlezu o dva rizné pravni prostfedky na
sobé zcela nezdvislé. Socidlné politické zakonodarstvi, upravu]'ici po-
méry pracovm usmlu]e pfedevs§im o ochranu zaméstnanci a jiz z této
snahy plyne zavér, Ze zékon & 131/1931 Sb. z. a n. mé&l v umyslu chra-
niti socialné slabsiho zaméstnance a rozsifiti jeho pravni ochranu a Ze
ani zakonodarce neminil pfipraviti zaméstnance o dilezity pravni pro-
stfedek zaruCeny mu jiz platnym zakonem, t. j. civilnim soudnim
fadem. Mé&lo-li by pravo napadnouti rozhod¢i vyrok byti omezeno toliko
na odpor podle § 38 uved. zak., byla by tim strandm odfiata moZnost
brojiti proti vyroku z dlezitych divodf, s nimiz zakon
spojuje bezu¢innost vyroku a disledkem tohoi neplat-
nost smlouvy o rozsudim, nehledic ani k tomu, Ze nékteré
z téchto divodd ani nevznikaji, nebo nemusi aspofi vzniknouti v dobé
do prohlaseni vyroku (viz § 595 ¢&. 3, druha véta, ¢. 8 c. f.s.) a o jinych
miiZe se dov&déti strana po ptipadé teprve z presnéjsiho odiivodnéni pi-
semného vyhotoveni nalezu. Strana nebyla by nékdy ani s to, aby
z téchto diivodii napadla rozhod¢i vyrok v propadné Ihiit¢ § 38 zakona
. 131/1931 Sb. z. a n. stanovené. A¢ predpisem § 38 uved. zak. mélo
byti zesileno privni postaveni stran a rozSifena {ejich prava, byly by
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na tom hiife, nez tomu bylo dosud podle ustanoveni civilniho soudniho
fadu, coZ dojista nebylo timyslem zakonodarcovym.

Z toho, co vyloZeno, je tedy zfejmé, Ze Zaloby na zruSeni rozhod-
nuti rozhod¢iho vyboru nebyly vyloueny ustanovenim § 38 zdkona
o pracovnich soudech a Ze jest pro né pouZiti ustanoveni § 596 c. f. s.
To plati nejen o tfimési¢ni hiit€¢ k podani Zaloby a lhiit¢ pro Zaloby
0 obnovu civilnim soudnim faddem stanovené (§ 596, odst. 2 a 3, c. f. s.),
ale téz o pfisluSnosti, jeZto rozhodovati o Zalobdch na
zruSeni rozhod&ich vyrokl jest — i po zfizeni pracovnich
soudli nebo oddéleni okresnich soudfi pro spory pracovani — vyhrazeno
fadnym soudtm, jak nejvy$si soud odivodnil jiz v rozhodnuti
ve Sb. n. s. & 13883, k némuz se odkazuje.

V souzené véci je Zaloba zevné oznaCena jako zaloba o bez-
uc¢innost nadlezu rozhod¢iho vyboru pfi spolelen-
stvu pekati ve Velké Praze a bylo podle jejiho kone¢ného navrhu
Zadano jen, aby dotéeny nédlez byl zruSen. Jde tu
o Zalobu ve smyslu § 596 c. f. s., a jezto Zaloba byla podana
u pracovniho soudu a Zalobu projednal a rozhodl v prvni stolici pra-
covni soud a v druhé stolici odvolaci soud ve vécech pracovnich, sloZeny
podle § 32 zdkona & 131/1931 Sb. z. a n., bylo niz§imi soudy roz-
hodnuto o véci, kterd nendlezi pfed soudy pracovni (§ 28, odst. 1, ¢. 3
zakona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n.) a k této zmatednosti bylo pfihliZeti
z ufadu (§§ 471 ¢. 7, 494, 513 c. f. s. a § 35 zakona &. 131/1931°.Sb.
z. an.).

Bylo se proto usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 477, odst. 1, 478,
odst. 1, 513 <. f. s. a § 35 zdkona o prac. soudech).

Cis. 16998.

Porad prava pro Zaloby proti byvalému vnucenému spravci na na-
hradu skody nebo pro bezdiivodné obohaceni po skonceni exekuce vnu-
cenou spravou, jde-li o polozky, o nichz v Fizeni exekuénim (pfi schvélem
uctu) nebylo rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, R II 91/38.)

Zalovany, jenz byl vnucenym spravcem domu &. p. 14 v Z., zaplatil
roku 1933 na danovy dluh povinnych spolumajitelt uvedeného domu
za berni rok 1930 a dalsi 1éta hotové 3.732 K& 75 h a v cennych pa-
plrech 3.794 K¢ 85 h, dohromady 7.527 K¢ 60 h, ale uctoval jako vnu-
ceny spravce domu ]ako vydani na dané 10. 057 K¢ 50 h, tuto Castku
obdrZel a ponechal si rozdil 2.559 K¢ 90 h, t. j. 25% slevu podle § 7
zdkona o pilijce prace ¢ 48/1933 Sb. z. a n., pfisluSejici dafovému
dluzniku.- K roku ustanovenému na 11. prosince 1933 k schvéleni icCtu
vnuceného spravce byli fadné obeslani vSichni tfi povinni, z nichz se



