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lovany Zzalobkyni, Ze Marie S-ova i tuto kuchyni pro ni vyklidi,
slibil tim pInéni osoby tfeti a, pon¢vadz zalovany Zalobkyni vyslovné
ptislibil, Ze dostane byt S-ové, kdeZto tato Ze presidli do jeho domu,
prevzal tim zaruku za vysledek. Odpira-li Marie S-ova az dosud spornou
kychyni vykliditi, ma Zalobkyn¢ podie jasného ustanoveni § 880 a)
ob¢. zak. proti Zalovanému jen narok na plné dostiucinéni ve smyslu
§ 1324 obd. zak., nepfislusi ji vSak narok na plnéni Marie S-ové, ktera
neni smluvni stranou, ani narok na uréité konani zalovaného (srv. rozh.
¢is. 5164 sb. n. s.).

Cis. 8821.

Bylo-li odvolacim soudem povoleno navraceni v predesly stav pro
zmeSkani lhiity k dovolani, nelze dovolacimu soudu zkoumati, zda bylo
dovolani podano opozdéné, nebyvsi podano soucasné s navrhem na na-
vraceni v predeSly stav.

Soudce neni vyloucen z divodu § 20 ¢is. 1 j. n., pominul-li pomeér
tam naznaceny pfed zahajenim sporu.

K povinnosti najemnikové, jejiz poruSeni opraviiuje obec atd. k vy-
povédi z bytu (§ 59 vlad. nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, Cis. 191 sb.
z. a n.), nalezi nejen povinnost platiti najemné, nybrz i povinnost za-
chovavati predpisy a podminky, za kterych mu obec byt pronajala anebo
které najemnik i pozdéji dobrovolné podstoupil.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv [ 131/29.)

Vypoved z bytu, danou Zalovanému osadou mésta P., ponechal
procesni soud prve stolice k namitkam Zalovan¢ho v plat-
nosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Predem jest pripomenouti, Ze nelze dovolacimu soudu zkoumati,
zda bylo dovolani podano opozdén¢, nebyvsi podano soucasn¢ s na-
vrhem na navraceni v pfedeSly stav podle § 149 c. f. s., nebot, bylo-li
navraceni v predeSly stav odvolacim soudem povoleno, neni proti tomu
podle § 153 c. f. s. dal§iho opravn¢ho prostfedku. Ostatné bylo dovo-
lani podano den pfed podanim navrhu, takze nelze mluviti o tom, Ze
bylo podano po navrhu, jak dovolaci odpovéd vytyka. ZmateCnost fi-
zeni (§ 503 Cis. 1 a § 477 ¢is. 1 c¢. f. s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze
se vedeni a rozsouzeni sporu pfed prvnim soudem sucastnil rada zem-
sk¢ho soudu Jaroslav T., ackoliv byl z dfadu soudcovského v tomto
pfipad¢ vyloucen podle § 20 ¢is. 1 j. n., an pry byl od roku 1923 do
roku 1927 ¢lenem osadni rady a sicastnil se jako takovy jednani a
rozhodovani o otazce hlaSeni podnajemnika Zalovanym. Podle § 20
¢is. 1 j. n. jest v obCanskych vécech pravnich vyloucen z vykonavani
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soudcovského tifadu soudce, je-li sdm stranou v rozepfi anebo k nckteré
ze stran v pomcru spoluopravnéného, spoluzavazaného neb postihem
povinn¢ho. Zadného z téchto predpokladit zde neni, spor tento byl za-
hajen dnem 2. dubna 1928, kdy soudce véc projednavajici nebyl jiz
¢lenem osadni rady, a nelze proto mluviti o tom, Ze byl stranou v roze-
pti. Okolnost, ze se kdysi v osadni rad¢ sacastnil porad o tom, zda
zalovany jest povinen hlasiti osadni rad¢ kazdého svého podnajemnika,
mohla by miti vliv nejvySe na jeho pfedpojatost, kterou Zalovany v do-
volani jiz nevytyka, a proto netfeba se ji dale zabyvati. Neni zde proto
zmatecnosti fizeni pfed prvnim soudem (§ 503 Cis. 1 c¢. f. s. a § 477
¢is. 1 c. f. s.).

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance (§ 503 cis. |
f. s.). Podle § 59 nafizeni vlady ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb.
a n., vydaného na zaklad¢ zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100
b. z. a n. nesmi vlastnik domu, pokud jest jim obec, okres, Zupa atd.,
dati vypovéd z bytu najemniku, dokud plni zavazky z najemniho po-
méru. K najemnikové povinnosti nelze ¢itati jen povinnost platiti na-
jemn¢, nybrz i zachovavati pfedpisy a podminky, za kterych mu pro-
najimatel byt pronajal aneb které¢ najemnik i pozdéji dobrovoln¢ pod-
stoupil. Nesporno jest, ze se zalovany zavazal zachovavati nejen do-
maci fad, vydany dne 17. ledna 1924 starostenskym ufadem pro na-
jemniky v osadnich domech, nybrz i doplnck k nému ze dne 15. Cervna
1925, podepsav piislusny ob¢znik. Byl tedy podle § 1 (3) domaciho
fadu povinen vyzadati si k dani bytu nebo jeho casti v podnajem a
k prijeti podndjemnikii svoleni starostenského ufadu osady mésta P,
a podle dodatku k domacimu fadu ze dne 15. ¢ervna 1925 nebyl oprav-
nén prijati podnajemnika bez pfedchoziho schvaleni mistni rady. Ne-
zachovani domaciho fadu a pfikazt mistni rady mclo miti v zapéti vy-
poved z bytu. Kdyz tedy jest nesporno, Ze zalovany tyto pfedpisy znal
a veédél, Ze jich nezachovani miaze miti v zapeti vypoved z bytu a kdyz
nicemeén¢ podnajemnika K-a starostenskému tfadu mistni osady v P.
neohlasil a souhlas k jeho pfijeti si neopatfil, byl starostensky urad
opravnén z bytu ho vypoveédéti a ponechaly proto niz8i soudy pravem
vypoved z bytu v pravni acinnosti.

C
Z
S

Cis. 8822.

Jestlize strana Cinici nabidku jiz predem oznamila obecenstvu o na-
bidku se zajimajicimu podminky smlouvy, bud’ Ze je uverejnila at' tiskem
nebo plakaty, nebo Ze je vylozila na misté, jez ucinila zajemnikiim pfi-
stupnym, nema jiz dojiti k vyjednavani smlouvy, nybrz o kazdém ucha-
zedi se nutné predpoklada, Ze se s nimi obeznamil, pokud se tyce, ze
chece pod nimi uzavfiti smlouvu.

Tak jest tomu i ohledné sluzebnich predpisit K-IlI-3, pfi prevzeti
vojenského koné (remonty).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R Il 87/29.)



