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Cis, 6881.

Nejde ani o vadu obycejnou (§ 923 obc. zak.), ani o vadu do oci
bijici (§ 928 ob¢. zak.), bylo-li ohledné koupené nemovitosti dano pro-
dateli stavebni povoleni pouze pod podminkou, Ze bude stavba, jsouci
v blizkosti Zeleznice, za urditych podminek odstranéna.

Kupitel nemiize se domahati na prodateli nahrady Skody za budovu,
jez snad bude odstranéna, za naklady zbourani, za znehodnoceni zby-
vajici budovy zmenSenim, miZe se vSak domahati odSkodnéni za zne-
hodnoceni pozemku, zpiisobené ztratou jeho vlastnosti jako pozemku
stavebniho, pokud jest postizen zminénou vadou.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1 958/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zzalovan¢ zaplaceni 30.000 K¢, jezto
ohledné stavby na nemovitosti, jiz od zalovan¢ koupila, bylo Zalované
dano stavebni povoleni jen pod podminkou, Ze se zalovana pro sebe a
sveé pravni nastupce zavazuje, Ze odstrani stavbu na ur¢itou vzdalenost
od drahy a to bez jaké¢hokoliv naroku na nahradu. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem
z téchto

duvodi:

Jest nesporno, ze Zalobkyn¢ koupila v breznu 1924 od zalované kro-
m¢é dvou parcel pozemkovych téZz stavebni parcelu ¢is. 820 s postavenou
na ni lednici za 235.000 K¢ a zZe pak pozddji lednici, které podle vlast-
niho udani nemohla potiebovati, ptestavéla v obytny dim. Dale jest ne-
sporno, ze stavebni povoleni ohledné lednice bylo dano jen pod pod-
minkou, Ze se Zalovana pro sebe a své pravni nastupce zavazuje, ze od-
strani lednici na vzdalenost 9-5 m od koruny drahy, t. j. od zakazan¢ho
obvodu, a to bez jakéhokoliv naroku na nahradu, budou-li na pozemku
drahy naproti lednici postaveny néjaké stavby nebo polozeny koleje, a
ze pfi tom bylo ustanoveno, Ze o potfeb¢ této zmény polohy rozhodne
jediné pfislusné feditelstvi ¢sl. statnich drah v Plzni. Obé strany dale
pfipoustéji, Ze zalovana Zzalobkyni tuto podminku stavebniho povoleni
pfi ujednani koupé neoznamila a Ze se Zalobkyn¢ o ni dozvédéla te-
prve v kvétnu 1924, kdyZz ve pfiCin¢ shora zminéné prestavby zakroco-
vala u stavebniho tfadu. Pravem poukazuje zalobkyné na to, Ze sta-
vebni povoleni jako tkon vefejnopravni podle své povahy a svého urleni
neupravuje pravni vztahy jednotlivych osob, nybrz pravni poméry pied-
métu samcho, a Ze praveé proto zavazky urfené stavebnim povolenim se
vsemi nasledky zistavaji nezménéné v platnosti, i kdyZz nastala zmc¢na
v drzbé predmétu. Jde tudiz o vadu véci, a jest zalobkyni téZz prisveédditi,
ze tato vada veci neni vadou obycCejnou (§ 923 ob¢. zak.), le¢ ani va-
dou do oc¢i bijici (§ 928 ob¢. zak.), kdyzt¢ z okolnosti, Ze pro stavby na
pozemcich Zelezni¢nich a pro stavby poblize Zeleznic plati zvlastni pred-
pisy (dekret dvorské kancelafe ze dne 28. prosince 1843, ¢is. 40.114 sb.
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pol. z. sv. 17 ¢&islo 137 a § 99 cis. nafizeni ze dne 16. listopadu 1851,
¢is. 1 . zak. pro rok 1852, pokud se tyce § 45 stavebniho fadu pro kra-
lovstvi Ceské z 8. ledna 1899, Cis. 5 z. zak. pro Cechy), nelze jeSté se-
znati, kterymi podminkami bylo dan¢ snad stavebni povoleni vazano,
a o tom, ze by 8lo o oby¢ejnou vadu, nemiize byti fe¢i jiz vzhledem
k obsahu zjisttn¢ho omezeni. K tomuto pravnimu nazoru piiklonil se
i odvolaci soud a tim odpadla pro n¢j potieba, provésti dikazy nabid-
nuté zalobkyni o tom, Ze takové omezeni, jakym je zatizena lednice, pfi
stavbach poblize Zeleznic pokud se ty€e na Zelezni¢nich pozemcich ne-
hyva obvykle, a jest proto vytka vadnosti odvolaciho fizeni v tomto
smeru neoditvodnéna. Rizeni pfed odvolacim soudem neni vSak ani
vadné, kdyz odvolaci soud neslySel za ticelem zjisténi vySe Skody, sprav-
nc¢ji snad mensi hodnoty pfedmcétu koupé, jiného znalce, ponévadz toho,
jak vyplyne z dalSich vyvodii, nebylo k tuplnému vysvétleni a diklad-
nému posouzeni rozepie zapotiebi. Dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 2 c. T. s.
neni proto opodstatnén.

Ani vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni véci neobstoji. Zalob-
kyn¢ domaha se spravy, poncvadz, jak se v zalob¢ vyslovné uvadi,
shora zmintna podminka stavebniho povoleni cenu pfedmdétu  koupé
podstatné zmensuje, a to o tolik, o kolik se zmenSuje pro tuto podminku
bézna cena piedmdétu koupé, a pozaduje nahradu této mensi hodnoty,
tedy pfiméfené zmensSeni uplaty, jak je ma na mysli § 932 ob¢. zak. To-
hoto stanoviska zalobkyn¢ v prvé stolici nezménila, a zdhraziiuje téz
jeste v dovolani zejména, ze sice kupujici miize podle §u 932 ob¢. zak.
krom¢ odSkodnéni za mensi hodnotu pozadovati jesté nahradu za dalsi
Skodu, ze se vSak touto zalobou neuplatiiuje tento narok na nahradu
Skody. Jde tudiz o zalobu ze spravy, o tak zvanou zalobu o slevu neboli
zalobu estimatorni (actio quanti minoris), a nemusela proto zalobkyné
ovSem dokazati, ze Zalovana svou vinou opomenula, upozorniti iz pfi
uzavieni smlouvy na dotCenou vadu, nemize vSak na druhé strané touto
zalobou pozadovati vice, nez pfim¢fenou slevu kupni ceny, pokud se
tyCe vraceni preplatku, a i to jen tehdy a potud, pokud vada méla za
nasledek takoveé zmenSeni ceny koupené veci a pokud toto zmenSeni neni
nad to nepatrné (§ 932 druhy odstavec ob¢. zak.), tedy nemiize ze-
jme¢na pozadovati nahradu Skody, kterou by utrpéla, kdyby Zeleznice ze
stavebniho reversu odvodila disledky a pozadovala odstranéni ¢asti
lednice postizené reversem, nehledic ani k tomu, Ze tento pfipad ani je-
§té nenastal a ze by tudiz $lo o Skodu teprve ocekavanou, tedy budouci,
o niz je dosud zcela nejisto, zda a v jakém rozsahu viibec nastane. Za-
lobkyn¢ nemtize se tudiz touto Zalobou domahati nahrady Skody za
ztratu budovy, jiz snad bude nutno odstraniti, za naklady zbourani, za
znehodnoceni zbyvajici budovy zmensenim, pokud se tyCe za datraty no-
vého vystaveni budovy, miize v8ak pozadovati odSkodnéni za znehodno-
ceni pozemku, zplsoben¢ ztratou jeho vlastnosti jako pozemku staveb-
niho, pokud je postizen zmin¢nou vadou. Toto znehodnoceni bylo vSak
prvym soudem podle posudku znalce zjisténo pouze penizem 300 K¢,
coz pii kupni sum¢ 235.000 K¢ slusi pokladati za nepatrné zmenSeni
hodnoty, jez podle §u 932 druhy odstavec ob¢. zak. nepfichazi v tivahu.
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Jelikoz toto zjiSténi nebylo odvolacim fizenim napadeno, jest ziejmo, Ze
nebylo potfebi dalSiho dikazu znaleck¢ho, jak bylo jiz shora vytceno.
Nepfiislusi-li vSak, jak doli¢eno, zalobkyni viubec uplatiiovany narok ze
spravy, nebylo tak¢ tieba zabyvati se otazkou pfipadného zieknuti se
tohoto naroku.

Cis. 6882.

Jest na zasilateli, by vylicil, jakym zpiisobem se zachoval, vykona-
vaje prikaz, nacez soud posoudi, zda byla zachovana povinna bedlivost.
Pfijal-li zasilatel pfikaz, pojistiti zbozi proti jakékoliv dopravni Skodé,
byl povinen, postarati se o to, platilo-li pojisteni v pfipadé prodleni
v odebrani pouze do urcité doby, by bylo zbozi pojisténo i po uplynuti
této doby, pakli bylo i nadale ulozeno v celnim skladisti, po pfipadé byl
povinen udéliti mezizasilateli prikaz v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1 997/26.)

Zalobce zaslal prostfednictvim Zalované zasilatelské firmy zasilku
do Turn-Severinu s pfikazem, by zasilka byla pojisténa proti jakékoliv
dopravni Skodé. Zalovana vSak pojistila zasilku pouze do Bukaresti,
Cimz se stalo, Ze zasilka byla pojisténa pouze jeSt¢ jen po dobu osmi
dntt po uloZeni ve skladisti, kde po této dobeé shofela. Zalob¢ odesi-
latele proti zasilateli o nahradu $kody bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvy38sSim soudem z téchto

duvodiu:

Zalovana firma napada rozsudek odvolaciho soudu jenom pro ne-
spravne pravni posouzeni a spatfuje je v tom, Ze bylo uznano na jeji za-
vincni, dale, ze odvolaci soud zjistil vysi Skody podle §u 273 c. f. s.
Dovolatelka neni v pravu. Podle ¢l. 380 obch. zak. ruc¢i spediteur sice
jenom za zanedbani péce tadného obchodnika, musi vSak zachovani
teto péfe sam dokazati. To se muZe stati jenom tak, Ze spediteur vy-
lici, jakym zptisobem se zachoval, vykonavaje piikaz, nacez soud po-
soudi, zda byla zachovana povinna bedlivost. Neprokaze-li spediteur,
ze ji dbal, jest povinen nahradou $kody. Zalovana firma pfijala od Za-
lujici tovarny pfesny ptikaz, by obstarala zaslani zboZi z Prahy na urci-
tou adresu do Turn-Severinu a by zasilku pojistila na 5.000 K¢ proti
jak¢koliv dopravni Skod¢. Zasilka méla byti pojisténa po celou dobu
pfepravy a na vsech mistech, kde se za pfepravy ocitla, tedy také v Case
pfipadného delsiho prodleni v Zelezni¢nim neb celnim skladisti. Zalo-
vané bylo ponechano na vuli, jak ptikaz splni, poncvadz vSak jej pri-
jala bez jakékoliv vyhrady a ani ve sporu netvrdi, Ze jeho provedeni
bylo nemozné¢, ru¢i za jeho uplné provedeni (¢l. 387, 361, 367 obch.
zak.). Piikaz spin¢n nebyl. Zalovana firma zaslala zboZi ve sbérném
vagonu do Bukare§ti na zasilatelskou firmu Internationale s poukazem,
by tato je odeslala dale do Turn-Severinu jako zbozi kusové, a pojistila



