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Cis. 12284,

Vydani rozsudku pro uznani (§ 395 c. f. s.) nevadi, Ze Zalovany
uCinif navrh na pfisouzeni utrat podle § 45 c. f. s., 0 némzZ nelze roz-
hodnouti bez dalSiho fizeni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R I 1123/32.)

Soud prvé stolice zamitl Zalobciiv ndvrh, by byl podle § 395
c. f. s. vynesen rozsudek pro uznani zalobniho ndroku. Diivody:
Pti prvém roku dne 12. srpna 1932 uznala zalovana strana Zalobni na-
rok, navrhla vSak, by ji byly pfisouzeny proti Zalujici strané ndklady
sporu, jezto pry nedala pfic¢inu k podani Zaloby, ponévadz ji narok Za-
lujici strany nebyl osvédcen. Zalujici strana po tomto uznani Zalobniho
naroku neucinila ndvrhu, najmé nenavrhla vyneseni rozsudku pro uznani,
a byl stanoven rok k astnimu jednani na den 2. z4f{ 1932. Pfi ném uci-
nila Zalujici strana pfednes a navrhy souhlasné se Zalobou, byla dale
slysena se svym pfednesem i strana Zalovana, pak jeSté Zalujici strana
sviij pfednes doplnila a teprve potom ucinila Zalujici strana navrh, by
byl vynesen rozsudek pro uznéani podle § 395 c. f. s. ReCené zakonné
ustanoveni postihuje pfipad, kde jest k Zalobcovu navrhu vynésti roz-
sudek ihned pfi témzZe jednani a Zzalobce dal také v souzeném piipadé
zcela jasné na jevo, Ze mu jde o to a Ze navrhuje, by bylo rozsudkem
pro uznani ihned rozhodnuto. Neni pochybnosti, Ze uznani Zalované
strany jest plnym diivodem k vitéznému vysledku sporu pro Zzalujici
stranu ve véci samé, nicméné nemohlo postaciti k bezodkladnému roz-
hodnuti podle § 395 c. f. s. Podle § 52 c. f. s. musi byti v kazdém roz-
sudku, ktery rozepfi pro tu kterou instanci uplné vyfidi, rozhodnuto
i o zavazku k nahradé nakladi. Tento pfedpis jest povahy donucujici
a nezna vyjimek. Jest zodpovédéti otazku, byla-li by v tomto pfipadé
véc tplné vyfizena a jakym zplisobem bylo rozhodnouti o nakladech
sporu. Zalovana strana uznala cely Zalobni narok, t. j. celou Zalobni
Zadost ve véci samé. Naklady sporu, jez uznati odmitla, pokud se tyce
narok na jejich ndhradu, neni ani ¢asti hlavniho naroku ani jeho pfi-
sluSenstvim, nebot tkvi vyhradné v prdvu procesnim, nemaje s pravem
hmotnym a tedy ani s »hlavni véci« samou nic spole¢ného. Nelze proto
naklady sporu pokladati za soucast naroku ve smyslu § 395 c. f. s. ani
za néktery z narokl podle § 391 c. f. s. To plyne, pokud se tyce § 395
c. f. s. i z toho, Ze toto zdkonné ustanoveni upravuje rozhodnuti vy-
hradn¢ rozsudkem. O ndkladech sporu nelze vSak nikdy rozhodovati
rozsudkem, nybrZz jen usnesenim po pfipadé do rozsudku pojatym.
Kdyby tedy do$lo po mozném omezeni Zaloby k uznani naroku ttrato-
vého nebo jeho ¢asti, nebylo by lze rozhodnouti rozsudkem podle § 395
c. i. s. Z toho vyplyvd, ze utratovy narok jest jen naslednym narokem
vyplyvajl'cim z V)'Isledku sporu, Fizeni jen o tomto naroku neni jiz vlast-
nim spornym fizenim a ]est rozhodnutim »ve veci samé« veéc Giplné vy-
fizena ve smyslu § 52 c. . s. To plyne iz § 52 c. f. s., ktery jasné od
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sebe d@li tuplné vyfizeni véci na stran¢ jedne a rozhodnuti o nakladech
sporu jeho nasledek na strané druhé. Rozhodnuti o ndkladech sporu
jest mu jen nutnym disledkem tplného vyfizeni véci, t. j. v&ci hlavni
a musi byti toto rozhodnuti pojato do rozhodnuti ve véci samé. To
vSak se v souzeném piipadé stati nemiiZe, nebot k rozhodnuti o na-
kladech neni dosud dostate¢ného podkladu. K viili tiplnosti budiz po-
dotknuto, Ze ustanoveni druhé véty prvého odstavce § 52 c. . s. nepfi-
chazi tu v uvahu, nebot postihuje jen pifipady, které se vztahuji jen na
incidence, a nelze pouZiti ani § 52 druhého odstavce c. f. s., jeZto, jak
shora dovozeno, nejde o rozsudek CasteCny a nemohlo by také rozhod-
nuti o ndkladech byti ziistaveno dalSimu rozsudku, ano jiZ pro vycer-
pani hlavni véci k Zaddnému nedojde. Samostatné rozhodnuti o nékla-
dech sporu usnesenim (nikoli o jejich vysi) zna zdkon jen v pfipadech
vyslovné oznaCenych, nikoli v tomto pfipadé. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a ulozil procesnimu soudu, by o navrhu za-
lobce, by byl vynesen rozsudek pro uzndni, znovu rozhodl. Diivody:
Procesni soud jest toho nazoru, Ze pfedpis § 52 c. f. s., podle kterého
musi byti v kazdém rozsudku, ktery rozepii pro tu kterou instanci tipIné
vyfidi, rozhodnuto i o zdvazcich k ndhradé nakladd, jest povahy donu-
cujici a nezna vyjimek. Av3ak tento nazor je nespravny. Procesni soud
se mylné domnivd, Ze rozhodnuti o nakladech sporu je zavislé jen na
vysledku sporu. Tato zasada § 41 c. . s. ma vyjimky, mezi které patfi
i ustanoveni § 45 c. f. s. O toto ustanoveni se opird Zalovana strana,
zadajic pfisouzeni nadkladii sporu, a¢ Zalobni ndrok uznava. O nahradé
nakladi z tohoto dfivodu neni tfeba rozhodnouti jen rozsudkem, nybrz
iusnesenim lze rozhodnouti oddélené od hlavni vé&ci o nakiadech pravé
z diivodil, Ze otazka nahrady nakladd neni zavisla na vysledku hlavni
véci, jak také jasné ustanovuje druha véta § 52 c. . s. Otazku tu jest
fesiti samostatné. Zalujici strana pravem poukazuje ve stiZnosti k tomu,
Ze procesni soud musi vyhovéti ndvrhu na vyneseni rozsudku na uznani
pedle § 395 c. . s., jezto v tomto pfipadé nechtél zdkon ponechati
soudu volné pole, jako v pfipadé § 391 c. ¥. s. Nazor procesniho soudu,
ze naklady sporu nejsou ani €asti hlavniho naroku, ani jeho pfisluen-
stvim, nybrz Ze tkvi vyhradné v pravu procesnim, jest spravny. AvSak
pravé proto, Ze je nelze pokladati za soucast naroku ve smyslu § 395
c. f. 8., tu uznanim Zalobniho ndroku Zalovanou stranou byl zcela uznan
narok 7alobou uplatnény a byly tu proto podminky k vydani ne jen
rozsudku ¢asteCného, podle § 391 c. f. s., nybrz rozsudku konelného
na zakladé uznani podle §§ 390 a 395 c. i. s. I kdyZ byl navrh na vy-
neseni tohoto rozsudku vznesen teprve po pfednesech stran, bylo po-
vinnosti procesniho soudu, navrhu vyhovéti. Otazku, zda Zalovana svym
chovanim nedala pfi¢inu k podani Zaloby, jest fe$iti samostatné (§§ 45,
52 c¢. f. s.). /
‘Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

} | - Ditvody:
Dovolaci rekurs tvrdi, Ze vzhledem k pfedpisu § 52 prvy odstavec
c. f. s. nebylo v souzeném pfipadé pfipustno, vydati jiz nyni rozsudek
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pro uznani, ponévadzZ jako rozsudek kone¢ny musil by obsahovati i roz-
hodnuti o titratach, coZ pry v8ak neni mozné, ponévadz Zalovany udinil
navrh na pfisouzeni utrat podle § 45 c. f. s, a o tomto navrhu nelze
rozhodovati bez dal$iho fizeni. Zavér tento nelze schvaliti. Nebot § 52
prvy odstavec c. f. s. nafizuje v prvé vété, Ze jest rozhodnouti o za-
vazku k nahradé nakladi v kazdém rozhodnuti, které rozepfi pro tu
kterou stolici aplné vytfidi. V souzeném pfipadé vSak vydanim
rozsudku pro uznani nebude véc pro stolici L’lplné vyfizena. Rozsudkem
pro uznani bude jen vyfizen spor ve véci samé, avSak jest je$té roz-
hodnouti’ o #tratdch. Rozhodnuti o nakladech sporu pak bude vydati
samostatné (§ 423 c. f. s.). Prisvéd¢iti nelze ani dal$imu nazoru do-
volaciho rekursu, ze okamzitému vydani rozsudku pro uznani bram ta
jde zde mkohv o \iplné, nybrz jen o obmezene uznani. § 395 c. f. s.

mluvi o uznani sndrokuc, nikoli té% o uznani »nakladfi«;. tyto ne]sou
¢asti hlavniho naroku ani ]eho pfisluenstvim. V souzeném p¥ipadé byl
narok zalobciv uznan tiplné a bezvyhradné, zpusobem nepnpoustepmm

zadnych pochybnost1 Navrh podle § 45 c. f. s..toto uznani neuCinil ne-
jasnym ani je neobmezil. Poukaz na rozhodnuti videfiského ne]v soudu
ze dne 8. bfezna 1911 ¢. j. Rv VI 122/11 Gl. U. 5395, neni prlpadny

Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu, v némZz navrh na pfisouzeni ttrat
¢inil pochybnym vyznam a rozsah uznani hlavniho naroku. Komentaf
Neumanniiv k c. . s., mluvé na str. 1129 o tom, Ze uznani nesmi byti
obmezeno otazkou tutrat, ma patrné na mysli rovnéZ jen podobné pfi-
pady, vzbuzujici pochybnost ohledn& otdzky uznani, nikoli v8ak piipad
§ 45 c. f. s, jenZ pravé pfedpoklada uznani ve smyslu § 395
c. f. s., to jest takové, by mohl na jeho podkladé 1hned byti vydan
rozsudek

Cis. 12285.

O tom, Ze bylo odepieno zaplatiti poStovné- (§ 109 c. f. s. a €L Il
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.), lze mluviti teprve,
kdyz byl adresat k zaplaceni postovmm organem vyzvan a zdrahal se
tak uliniti.

V pfipadech relativniho nuceného zastupovani advokatem nema
byti vydan rozsudek pro zmeskani, dostavi-li se za stranu jiny plno-
mocnik neZ advokat, nybrz ma byti postupovano podie § 185 c. f. s.
Plnomocnikem nelze tu vyrozumivati jen toho, kdo se miize zmocnénim
vykazati, nybrZ i jednatele bez pfikazu, zejména manZela.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R Il 453/32.)

Zalovana zameS§kala prvni rok v fizeni o Zalobé zadané na okresnim
soudé v misté, kde byli vice nez dva advokati, na¢ez byl k Zalobcovu
navrhu vynesen proti ni rozsudek pro zmeskani podle Zaloby. O d v o-
laci soud zamitl odvolani, uplatiujici zmatek podle § 477 &is. 4

C. I. S.



