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byval se jes§té na podkladé namitek ve stiZnosti uplatnénych diivodem
sub 2 uvedenym, nebof i kdyby tento diivod spocival na vadném fi-
zeni, nemohl by nss naf. rozhodnuti zruSiti, jeZto toto zistava opfeno
o divod sub | uvedeny, ktery, jak uvedeno, stiznosti vyvracen nebyl.

C. 12.543.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: Opravny pro-
stredek proti vyméru nem. pojistovny (§ 239 zakona ¢. 221/1924 Sb.),
ktery strana poslala poStou s nespravnou adresou, Ize pokladati za po-
dany v zakonné lhiité jen tehdy, kdyZ byl jesté v této lhité postoupen
prisludné nem. pojistovné.

(Nalez z 6. fijna 1936 €. 15.117/36.)

V € c: Josef M. ve Staré Vsi proti rozh. zem. tifadu v Brné z 25. ledna
1934 o vcasnosti odvolani.

VYyrok: Stiinost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Vymérem z 24. listopadu 1933 okr. nem. pojidtovna
v Moravské Ostravé pfedepsala st-li nemocenské, invalidni a starobni
pojistné za Jana K. Tento vymér byl st-li doru¢en 25. listopadu 1933 a
obsahoval pou¢eni, Ze do 15 dnii po doru¢eni moZno podati u okr. nem.
pojisfovny stiznost k okr. afadu v Moravské Ostravé.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl v pofadi sprivnich stolic odvo-
lani st-lovo, a to z téchto divodii: Podle predloZeného zpate¢niho listku
byl platebni vymér okr. nem. poji§tovny dorucen st-li 25. listopadu
1933. Pres spravné pouceni o opravnych prostfedcich podal st-I svou
stiZznost u okr. ifadu v Moravské Ostravé, odkudz byla vypravena na
okr. nem. pojisfovnu, kde méla byti pfimo podana, teprve 15. prosince
1933, tudiz po uplynuti zdkonem pfedepsané lhiity odvolaci. V napa-
deném vyméru bylo vyslovné uvedeno, Ze stiznost moZno podati do 15
dnti po jeho doruceni u okr. nem. pojistovny v Moravské Ostravé k okr.
ufadu v Moravské Ostravé. Okr. afad nebyl povinen odvolani u n€ho
nespravné podané postoupiti pojistovné jesté v zakonné lhiiteé odvo-
laci. PonévadZ § 239 odst. 5 zakona ¢&. 221/1924 Sb. a ¢. 184/1928 Sb.
predpisuje, Ze odvolani k okr. ifadu je podati u nositele pojiSténi, ne-
miiZe si strana sama voliti misto podaci a okr. fifad jako odvolaci sto-
lice mize pfedmétem opravného instanéniho fizeni uliniti jen takové
odvolani, které bylo podino zplisobem zakonem predepsanym. Okol-
nost, Ze st-1 stiznost do platebniho vyméru odevzdal 8. prosince 1933
posté k dopravé, je nerozhodnd, nebot st-1 tuto stiZnost adresoval okr.
ifadu v Moravské Ostravé a nikoli okr. nem. pojistovné€. Rozhodnym je
v daném pfipadé den, kdy okr. ifad postoupil tuto stiZnost okr. nem.
pojistovné. Ke skuteCnostem uvedenym v odvolani, tvkajicim se merita
véci, nelze pfihliZzeti vzhledem k opozdéni odvolani.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-1 dovozuje nejprve, Ze pfi posuzovani vCasnosti stiZnosti je roz-
hodna jen doba, kdy stiznost byla podana na poStu, a nikoli doba, kdy
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dosla k pojiStovné, a tvrdi, Ze stiznost byla podana vé&as, ponévadz byla
na postu podana pfed uplynutim lhiity stiZnostni. V tom v3ak se stiZnost
myli.

Stiznost zaslana poStou je podana v€as jen tehdy, kdyZz byla ode-
vzdana posté k dopravé nejen v prfedepsané lhité, nybrz i s adresou
pfislusného podaciho mista.

Ridi-li st-I svou stiznost na nespravné misto podaci, lze pokladati
takovou stiznost za vCasnou jen tehdy, kdyZ béhem stiznostni lhaty
pfisluS§nému mistu podacimu byla postoupena. Okr. ufad (jak Zal. urad
vyslovil a stiZnost nepopira) nebyl vS8ak povinen stiZnost u ného ne-
spravné podanou postoupiti pojisfovné je$t¢ b&hem zakonné lhaty
stiznostni. Ponévadz stiZznost byla pojiSfovné postoupena po uplynuti
této lhiity, jest ji pokladati za opozdénou.

Platebni vymér pojisfovny obsahoval spravné pouleni, Ze podacim
mistem je pojiStovna sama. I kdyby snad ufednik pojiSfovny byl st-li dal
jiné pouceni (nespravne), byla by tato skutefnost pro posouzeni vas-
nosti opravného prostiedku nerozhodna, a neni tedy vadou, Ze ufad
o tom nekonal Zadné Setfeni. Vytka, kterou st-l1 v té pfi¢iné ufadu &ini,
je tedy bezdiivodna.

Jiz v odvolani tvrdil st-1, Ze afad mél z vlastni moci zruSiti platebni
vymér, ponévadz odporuje § 6 zakona &. 221/1924 Sb. a zakona ¢&. 184/
1928 Sb. Namitku tuto Zal. uifad nevyfidil; tim vSak neporusil néjake
pravo st-lovo, nebot stranam nepfislusi narok na vykon prava dozor-
¢iho.

C. 12.544.

Policejni véci: * ProhlaSeni strany, Ze s trestnim nalezem se
spokojuje, ma acinky uvedené v § 173 odst. 2 uh. policejniho trestriho
fadu i tehdy, kdyZ ucinéno bylo pred trestnim soudcem dozadanym.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 15.118,/36.)

V & c: Julius P. v KoSicich (adv. Dr. Ale§ Nagy z Prahy) proti rozh.
zem. fadu v Bratislavé z 8. listopadu 1933 o trestné-policejnim nalezu.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Komarné jako
policejniho trestniho soudu I. stolice z 14. biezna 1933 byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 13 zak. ¢l. XIV:1914 (tiskového zakona), resp.
§ 1 naf. byv. uh. min. vnitra ¢. 35100/1897 B. M., které¢ho se dopustil
tim, ze v prvé polovici biezna 1933 konal v Komarn¢ sbirani subskri-
bentii a vefejnou sbirku bez ufedniho povoleni, a byl proto odsouzen
na zakladé § 29 bod 1 cit. zdkona a § 8 cit. min. naf. k penéZité pokuté
celk‘em 300 K¢, resp. v pfipadé nedobytnosti k trestu 15denniho uzam-
¢eni na vlastni své tatraty. Déle odsouzen byl ve smyslu § 8 cit. naf.
¢. 35100/1897, § 25 prest. zakona a § 61 trest. zadkona ke ztraté zaba-
venych sesbiranych penéz ve prospéch statni pokladny. Usnesenim
téhoZ ufadu z 25. srpna 1933 byl pak zminény rozsudek doplnén v tom
sméru, Ze vykon trestu se ve smyslu § 7 zakona &. 562/1919 Sb. na



