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drZovaci pravo vykonati exekuci. Zakon dava drziteli véci pravo zadrzeti
ji s i¢inkem, Ze miize byti odsouzen k vydani véci jen za vzajemné plnéni.
z ruky do ruky. Obdobny ptedpis, jako jest ¢l. 315 obch. zdk., neni v ob-
¢anském zakoné obsazen. Zalovany uzil tudiz spravné prava jemuv § 471
poskytnutého a nesejde na tom, zda by k jeho uspokojeni byl vedl téz
postup v dovolani naznaceny.

K dovolani Zalovaného. Pokud jde o zadrZovaci pravo,
vzniklé pry pro Skodu véci zplisobenou, ukazuji niz8i soudy pravem
k doslovu zdkona a k rozh. Cis. 1446 sb. n. s., podle kterych musi jiti
o Skodu, jeZ byla zplisobena samou zadrZenou véci. Musilo by jiti o Skodu
zpusobenou na pfiklad zvifetem aneb néjakou hmotou, ohroZujici té-
lesnou neb majetkovou bezpeénost, a nestaci, Ze mezi véci a Skodou je
n€jaka vzdalend — nepfima — souvislost. Zejména nestali, Ze, jak
v souzeném pfipadé, Skoda byla zpiisobena tfetimi osobami, kdyZz za-
drZzovanou véc dopravovaly aneb upravovaly, nebo Ze pfi jinakém na-
kladéni s ni se dopustily néjakého nedopatieni na fijmu drZitele véci.

Cis. 11233.

Clenové pravovare¢ného méstanstva nemohou se domahati zalobou
neplatnosti usneseni valné hromady, pro néz hlasovali.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1957/30.)

Zalobci, €lenové pravovareéného méstanstva v N., domahali se na
ném, by bylo uznano pravem, Ze usneseni valné hromady Zalovaného
méStanstva ze dne 28. Cervna 1928 o pachtovni smlouvé s pravovarec-
nym méStanstvem v L. jest neplatné. Pfi ustnim jednéni rozsifili zalobci
zalobu, o cozZ tu vSak nejde. Oba niZ$i soudy uznaly podle Zaioby.

NejvyS§si soud Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Pokud jde o ptivodni Zalobni Zadost, tykajici se neplatnosti usneseni
o pachtovni smlouvé, neni sporu o tom, ze zalobci na valné hromad< hla-
sovali pro pfijeti ndvrhu. Domahaji-li se nyni pfes to neplatnosti usne-
seni, k jehoz vzniku takto pfispéli vlastni svou vili a Cinnosti, dostavaji
se do pfimého rozporu nejen s vlastnim svym pravnim jedninim, nybrz
1 s pravnim fddem samym. Neni sice vyslovného pfedpisu, ktery by cle-
nim pravovareného méstanstva zakazoval napauati Zalobou usneseni
valné¢ hromady, pfi jehoZz vzniku spolupflisobili hlasovanim pro navrh.
Nez z ustanoveni § 41 zak. o spoleCnostech s ru¢. obm. lze urcité se-
znati (§ 7 obé&. zak.) pravou viili zdkonodarcovu, a nasvédCuje sprav-
nosti zasady tu hajené téz ve véd¢ i v praxi ustaleny nazor, Ze ani akcio-
nar nemiize Zalovati o neplatnost usneseni valné hromady, pro néZ sam
hlasoval (¢l. 224 obch. zak.). Pravni fad nemiiZe prosté¢ takovou nedii-
slednost v chovani &lenstva kteréhokoliv pravniho podnétu k jeho za-
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konnému zastupitelstvu a k jeho vykontim schvalovati, nema-li se ocit-
nouti v rozporu sam se sebou a se svymi ustanovenimi o zavaznosti pro-
jevu viile, pokud se stal zpiisobilymi osobami pravym jejich pfivolenim
a ma mozny a dovoleny obsah (§§ 861—879 ob¢. zak.). Zalobci ani ne-
tvrdi, Ze jejich projevy viile pfi hlasovani na valné hromad¢ byly v tomto
smyslu ztizeny vadnosti, a nemohli by to ani s uspéchem tvrditi, pfi-
hlizi-li se ke zjiSténi nizSich soudii o postupu pfi hlasovani na valné
hromadé.

Cis. 11234.

. Nepfici se predpisu § 226 c. f. s., opira-li Zalobce Zalobu o dva si od-

porujici pravni diivody, z nichZ k jednomu ma byti pfihlizeno jen, kdyby
druhy podle vysledkii sporného fizeni nemohl obstati. Neni tfeba, by soud
pfi fizeni sporu zachoval totéz poradi pravnich diivodii jako Zaloba a pri-
hlizel k druhému pravnimu ditvodu teprve, kdyz byl zjistil, Ze prvni nelze
udrzeti, a ho byl vyslovné vyvratil. Neni zavady, by za podminek § 235
c. f. 5. nebylo se zménou 7aloby domahano zazalovaného naroku z dal-
Sich pravnich diivodii.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 2048/30.)

Zalovani uzavfeli trhoveu smlouvu s manzely B-ovymi, jez zastupo-
val zalujici advokat. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se Zalobce na zalova-
nych uplaty za prozkoumani trhové smlouvy, tvrdé, Ze se Zalovani zava-
zali zaplatiti atraty prozkoumani smlouvy pfimo jemu, a Ze:si mimo to dal
z opatrnosti za sporu postoupiti od manzeltt B-ovych narok na zap'aceni
ttrat prozkoumani smlouvy. Oba nizs§i soudy uznaly podle Za-
loby, v podstat¢ z divodu, Ze si dal zalobce postoupiti od manzeli
B-ovych narok proti zalovanym na zaplaceni utrat prozkoumani trhov¢
smlouvy.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Nazor, ze 7aloba méla byti zamitnuta, protoze nedovolen¢ hromadi
dva rzné, navzajem se vyluCujici Zalobni divody, mandat a postup,
takze pry nevyhovuje predpisu § 226 c. f. s. o urCitosti zalobniho na-
vrhu, neobstoji. Pravé tak, jako se nepfi¢i predpisu § 506 c. f. s. o urci-
tosti dovolaciho navrhu — téZz dovolateli zvoleny -— postup, Ze dovo-
late! navrhuje zruSeni nebo zménu odvolaciho rozsudku, nepfri¢i se ani
obdobnému prfedpisu § 226 c. I. s., opira-li zalobce zalobu o dva si od-
porujici pravni ditvody, z nichZ k jednomu ma byti pfihlizeno jen, kdyby
druhy podle vysledkii fizeni — pfedem vzdy neurlitych — nemoh! ob-
stati. Neni proto ani v souzeném sporu pfekazky, by Zalobce netvrdil
jednak, Ze zazalovany narok mu vznikl pfimo proti Zalovanym tim, Ze se
osobn¢ zavazali zaplatiti mu utraty za prozkoumani smlouvy (mandat),



