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toho nesmi k mistnostém tém afad pfihliZzeti ani jako k jinému bytu ve
smyslu § 8 ¢. 1. Opacny nazor vedl by ke konsekvenci, Ze by maiiteli
2 byta pfes to, Ze za jeden z nich zfidil byt nahradni, mohl byti zabrin
druhy byt, ndhradnim bytem nekryty, tak, jako kdyby byl vibec né-
hrady neopatfil. Pak by vSak minulo se s cilem ustanoveni § 9, jehoz
ucelem jest, aby ti, kdo ndhradni byty opatfi, sproSténi byli ndsledki,
iimz dle § 8 jsou vydani.

Jest tedy nezakonnym, Ze ufad k uvedené namitce viibec nepfihlizel.

M¢l-1i snad ufad na mysli ckolnost, Ze k bytu stéZovatelovu ve Vo-
kovicich  kromé téchto 2 mistnosti patfi jeSté dalSi 2 pokoje, pak mél
diive, neZ je uznal za mistnosti slouzici bytové potiebé stéZovatelové,
vySetfit, zda odpovid4 pravde tvrzeni stéZovatele, Ze tomu tak neni, nybrz
ze slouzi 1 mistnost k uloZeni ndbytkw z ostatnich mistnosti v domé sté-
zovateloveé ve Vokovicich se nalézajicich a pronajatych, a druhd k uloZeni
cenné knihovny. V tom, Ze se tak nestalo, spocivda vada fizen{. — — —

C. 861.

Administrativni fizeni: Rozhodnuti vydané neprislusSnym
uradem zistane zmateCnym i kdyZ bylo v instanéni cesté potvrzeno iira-
dem, ktery dle zakona sam byl k vydani jeho povolan.

(Nilez ze dne 28. kvétna 1921 & 6126.)

V&c: Obec Zdeslavy (adv. Dr, Otto Stein z Praliy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty v Praze {zast. min. konc. Drem R. Stranskym)
stran zabrani budovy byvalé némecké Skoly ve Zdeslavé pro Ceskou Skolu
obecnou. : :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. :

Diavody: Predseda zemské Skolni rady v Praze zfidil rozhodnutim
ze dne — v obci Zdeslavé podle zakona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 sb.
z. a n. jednotfidni obecnou Skolu vefejnou s Ceskym jazykem vyucovacim.
Rczhodnutim ze dne — vyslovila pak zemskd $kolni rada v dohodé se
zemskou politickou spravou, Ze zabirda budovu némecké cbecné Skoly
v Zdeslave, ktera byla uprdzdnéna zruSenim této Skoly v prosinci 1919,
podle § 7 zékona ze dne 3. dubna 1919 i s pfFisluSenstvim nucenym ndjmem
za tim Gcelem, aby v budové té umisténa byla vefeinda Ceskd Skola né-
rodni a byt jejiho spravce.

Odvolani proti tomu podané bylo nafikanym rczhodnutim v dohodé
s ministerstvem vnitra zamitnuto jako neodiivodnéné a zfizeni nuceného
naimu podle § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 potvrzeno. — — —

Nejvyssi spravni soud shledal stiZnost diivodnou. Sté€Zujici si obec
jest jako majitelka zminéné $kolni budovy dle § 7 zdkona ze dne 3. dubna
i919 ovSem povinna realitu tuto pro tcely $kolni pfenechati, avSak jen
pro takové Skoly, které odpovidaji zminénému zdkonu, byly. zfizeny po-
volanym k tomu tifadem, jestliZe téZ zabor byl kompetentnim Gfadem
vysloven.
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- Pongvadz se zde jednalo o Skolu zfizenou jen pro 17 déti Ceské na-
rodnosti, a ke zFizenf takové $koly bylo dle § 5 zédk. ze dne 3. dubna 1919
povoldno ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, smélo jenom toto mini-
sterstvo ve shed@ s ministerstvem vnitra dle § 7 citovaného zdkona plat-
ného v dob&, kdy zabrani bylo vysloveno, zabrat1 mistnosti pro Skolu
nucenym najimem.

Doty¢ny vyrok zemské Skolni rady vyddan byl tudiZz afadem k tomu
nepfislu$nym a byl proto zmate¢ny. Vada tato nemohla byti odstranéna
tim, Ze jmenované ministerstvo zamitlo odvolani proti rozhodnuti pfed-
sedy zemské Skolni rady, nebof postaveni tifadu jako stolice odvolaci jest
iiné nez postaveni ufadu, kdyZz z vlastni iniciativy ma opatfeni n€jaké
uciniti. : :

Jest tudiZ proto Fizeni vadné, Ze zabrani nucenym naimem vysloveno
bylo ifadem, ktery v dob& zabrdni nebyl k tomu povolan, pro Skolu zf¥i-
zenou od nepfislusného tfedniho organu.

Slu$elo tedy nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o sprav soudé zrusiti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi ndmitkami stiZnosti.

C. 862.

Pozemkova reforma: * Rozhodne-li pozemkovy drad sam
0 pfidélu pidy do zatimniho vnuceného pachtu (8 63 zak. pridél.) a ulozi
okresni spravé politické provedeni tohoto rozhodnuti, okresni sprava pol.
pak ucini dle jeho pfikazu rozhodnuti, jeZ sama oznaci za nenarikatelné,
jest ke stiznosti na nejvyssi spr. soud podané do rozhodnuti okr. spr. pol.
zrusiti je dle '§ 6 zdk. o spr. souds.

(Nalez ze dne 30. kvé&tna 1921 ¢&. 1109.)

Véc: Antonin B. v L. proti okresni spravé politické v Kutné Hofe
stran pfidélu pitdy do prozatimniho pachtu.

Vyrok: Nafikana rozho‘dnuh se zruSuji pro vady
fizenl.

Duvody: Ode dvora L. ndlezejiciho K. T. bylo vymérem okresni
spravy politické v Kutné Hofe z — pfidéleno dle § 63 zak. pfid&l. do
drobn¢ho zatimniho pachtu 29 Zadatelim celkem okolo 11 ha ptdy. Do-
dateénym zadostem Jana H. a Franti§ky S. statni pozemkovy tufad v Pra-
7e bez dal§itho Fizeni vyhovél a uloZil okresni politické spravé v Kutné
Hofe vynosy ze dne — a —, aby jim pfid€lila kazdému 2 miry orné
pidy ode dvora L.

Na to vydala okresni sprdava politickda vyméry ze dne — a — majici
toto znéni: ;

sPan Antonin B.. ndjemce dvora v L. Podle ustanoveni § 63 zakona
ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a n. zabird se ods dvora L. pro pfidél
piidy do prozatimniho drobného pachtu 0.40 ha pro Jana H. resp. Fran-
tisku S. z obce M. Do tohoto opatieni nelze si stéZovati.«

Antonin B. podal na toto rozhodnuti stiZnost u nejvyS$Siho sprdavniho
soudu Fizenou proti okresni spravé politické v Hofe Kutné, v niZ vytyka



