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buje ji nezbytn¢ pro SVU] obchod s dfivim; jako 63lety a nedoslychavy
muz nemiiZe odbyvati svoje obchody na ulici. Zabor mistnosti, které
nikdy nebyly pronajaty letnim hostiim, by mu znemoZnil dalsi obcho-
dovani.

Naproti tomu uvadi zprava Cetnicka ze dne 10. zafi 1921, Ze zabor
by neohrozil Zivnost majitele domu, ponévadz psaci stil a knihovnigiiu
umisténé v pokoji by mohl umistiti v prvém patie, kuchyin pak, ve
které ma jen ovoce a obili slozené, pro sviij obchod dfivim nepotiebuje.
Mistni policejni straznik Josef B. a sedlaf Ludvik M. vypovédéli, Ze
st-1 nepotfebuje zvlastni mistnosti pro pisemné prace, jelikoz ho tato
prace nejvySe dvé hodiny denné miiZe zaméstnavati a ma pro ni ve
svém byté tiché¢ a pfihodné mistnosti; je vylou€eno, aby z&dborem byla
jeho Zivnost ohroZena. V onom byté byli jiz dfive po &as provozova’mi
zivnosti najemnici.

Podle dalsi zpravy Cetnické z 12. zafi 1921 nepotrebu]e st 1 onoho
bytu nutné ke své Zivnosti a miiZze pisemnou praci se Zivnosti souvi-
sejici snadno vykonavati v I. patfe, takZe by zabranim jeho Zivnost
nijak neutrpéla.

Z uvedeného patrno, Ze zal. urad zalozil sviij shora uvedeny zavér,
odchylny od tvrzeni st-lovych, toliko na Setfeni obirajicich se otazkou,
zda st-1 miize pisemné prace se svym obchodem spojené vykonavati
ve svém byt¢, nefeSil vSak viibec otazku, zda téz ostatni prace s ob-
chodem spojené — jako zejména styk se stranami, miZe konati ve
svém byt€, aCkoliv pfec jest zfejmo, Ze k vedeni obchodu nepatfi jenom
vyrizovam korespondence a jinake prace pisemné, nybrz téz dkony
jiné a ackoliv st-1 jiz v fizeni vyslovne na nutnost mistnosti pro styk
se stranami poukazal, uvade]e ve svém podani ze dne 1. zafi 1921,
ze nemiize odbyvati svoje obchody na ulici.

Podle toho spociva tedy zavér zal. tfadu, Ze zaborem neni ohro-
Zena zivnost st-lova, na netplném zjisténi.

Vzhledem k tomu a se zfetelem na vadnost konstatovanou shora
pod 2) bylo naf. rozhodnuti v jeho celku zru$iti podle § 6 zdk. o ss.

C. 2102.

Bytova péce: * ZajiSténi byt statnich zaméstnancii dle § 13
zak. ze dne 11. Cervence 1922 ¢. 225 Sb. predpoklada, ze nielozenim
statniho zaméstnance dana bude vlastniku domu moznost, byt ten opét
pronajmouti. Pfedpoklad tento splnén neni, jestlize byt odchodem stat-
niho zaméstnance uprazdnény nebyl pronajat tomuto statnimu zameést-

naci, nybrz nékomu jinému.

(Nélez ze dne 17. bfezna 1923 ¢&. 4136).

V éc: FrantiSka O. v Brné proti rozhodnutl zemské spravy poli-
tické v Brné o zajisténi bytu.

Vyrok Nafikané rozhodnutisezruSuje provady
fizeni

D i vody: Naf. rozhodnutim zajistila zsp v Brné podle §u 13 za-
kona ze dne 11. Cervence 1922 & 225 Sb. byt v Brné — — jenZ se
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uprazdni pfeloZzenim uéetniho rady Eduarda G. na Slovensko, ve pro-
spéch tcetniho revidenta zemského finan¢niho feditelstvi v Brne Hu-
gona B. v Brné.

Ve stiznosti na rozhodnuti toto k nss-u podané uvedla majitelka
domu, Ze pronajala byt, o néjz jde, v r. 1920 vdové FrantiSce D., ktera
CinZi plati a jest ufedné jako najemkyné& bytu hlasena. Ovdovéla dcera
najemkyné provdala se v roce 1914 sice za ucetniho radu Eduarda G.,
ktery se do bytu nastéhoval, ale viiéi st-lce vystupovala vzidv jako na-
jemkyné jen FrantiSka D.

Zsp nevySetfila, zda viibe¢ trval nijemni pomér mezi st-lkou a
Eduardem G. a nasledkem vadnosti té neSetfila jasného znéni zakona.

Nss shledal stiznost diivodnou.

§ 13 cit. zak. omezuje pravo ma]1tele domu volne nakladati s byty
v jeho domé& se nalézajicimi v tom sméru, Ze nesmi byt obyvany v den
vyhlasem tohoto zakona statnim zaméstnancem, uprazdml -li se byt ten
tim, Ze zamé&stnanec byl sluZebné pfelozen do jiné obce, pronajati
mkomu jinému neZ tomu statnimu zamestnac1, kterého ufad oznadi,
bylo-Ii vlastniku nebo jeho zastupci dfive, nez obdrzel vypovéd z bytu,
dodano rozhodnuti tfadu, kterym byt se zajiStuje pro statni zamést-
nance.

Pfedpoklada tedy zminéné zakonné ustanoveni, Ze pieloZenim
statniho zamestnance dana bude vlastniku moZnost byt ten opét pro-
najati.

Pfedpoklad tento vSak splnén neni, jestlize byt, jenZ se odchodem
statniho zaméstnance ma uprazdmtl nebyl prona]at tomuto statnimu
zamestnanc;, nybrz nékomu jinému, nebot neni tu pravnih o poméru
mezi statnim zaméstancem a majitelem domu a nemiZe ani skuteCnym
vystéhovanim onoho zaméstnance ani vypovédi jim danou byti rozva-
zan najemni pomér mezi skute¢nym najemcem bytu a majitelem domu.

Zal. Gfad vychazel ovSem z pfedpokladu, Ze uletni rada G. jest na-
jemcem bytu, le¢ pro tento zavér nemél Zadného podkladu ve spisech,
nebot okolnost tuto viibec nezjistil.

V tom spociva podstatnd vada fizeni, dalsi vada pak v tom, Ze Zal.
ufad neSetfil zasady slySeni stran a vydal naf. rozhodnuti, aniz st-lku
viibec slySel.

Bylo proto rozhodnuti zrusiti pro vady fizeni dle § 6, odst. 2. zak.
0 ss.

Naroku st-lIky, aby ji pfiznana byla ndhrada utrat, nelze vzhledem
k predpisu § 40 zdk. o ss vyhovéti.

C. 2103.

Honebni pravo (Cechy): Kdy lze pronajmouti spoleCenskou
honitbu z volné ruky? 4 :

(Nalez ze dne 20. bfezna 1923 &. 17425/22).
Prejudikatura: Boh. 13 adm. atd.

Bohuslav, Nédlezy sprdvni. V. , 41



