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417). Ze -tvofeni rliznych cen u riiznych: odb&ratelii- k- viili odstranem
soutéZe ‘je takovym. obchodnim tajemstvim; a Ze je nelze povaZovati za
zn_alost nebo zru€nost, jiz nabyvd zaméstnanec v prawdelnem ‘postupu
své-Cinnosti v podmku zaméstnavatele s |eh0'vu11 -je na biledni, nebot
firmy- Casto. v&t3im- odbérateliim nablzep niz8i ceny, -ba- prodavaji-i- se
ztratou, by si zabezpetily-obchody pro budoucnost, a:spokojuji se-s.vy=
d&lky u jinych -odbératelli, u nichZ na konkurenm takovy- zfetel brati
nemusejt, _Ze toto ta]emstvl tvofeni cen bylo obZalovanému zvlasté jako
takové. svéfene; a Ze obzaIOVany nad to:byl vyslovn€ upozornén, Ze
tvoréni- konkurenénich cen -je obchodnim tajemstvimt soukromé - obZa-
lobkyné, vzal soud za prokazano vypovédi EvZena-R-a a Anny U-ové.
Ze jednani obZalovaného, jen? jako soutéZitel vyzrazoval za aelem
soutéZe obchodni tajemstvi konkurence, bylo proti “dobrym mraviim,
vysvitd'i z ustanoveni § 27 &s. 1 zak. o obch. pomoc. &s. 20 ¥i§. zak.
pro rok 1910, jehoZ se nepochopitelnym zpiisobem sama stiZnost -do-
volava, ano se tam kaZdé jednani, které obchodniho pomocnika Cini
nehodnym duvery zamestnavatele, povazuje- za “divod k- pfedCasnému
propustem, Ze vyzrazeni- konkurenénlch cen takovym duvodem ]e, jest
]asne a zre]me : ‘ . :
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Pfechovévém zbram ve smyslu § 13 odst l zak na ochr rep Jest
deliktem positivaim, k jehoz skutkové podstats v subjektnvmm smeéru
se nevyzaduje amysl ohroziti mir v republwe a jeji bezpecnost, nybtz
sta¢i védomi pachatele, 7e drZi nékterou z véci v onom § uvedenych,
nemaje k tomu dfedni povolem tohoto vedoml jest viak nezbytne tieba.

(Rozh ze. dne 25 brezna 1931 Zm II 28/30)

Nej Vys31 soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po tustnim- héem
zmateCni- stiZnost, statniho zastupitelstvi. do rozsudku krajského soudu
v:Uherském Hradisti ze dne 4. prosince 1929, pokud jim byl obzalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z- obzaloby pro zlo€in podle § 13 &is.
zakona na ochranu repubhky, m1mo ]me z techto

duvodu

- Zmateéni stiZnost statniho za‘stuplte-lstvi ’Inapa,dé". zproStujici ¢ast
rozsudku duvody zmatec€nosti ¢is. 5 a 9 a), spravné i &is. 10 § 281 ftr. I,
ale nelze-ji vyhove’u T kdyby se poklddal pfedmét, o jehoz pfechovavani
Slo v souzeném: pfipadé podle zjiSt€ni-napadeného rozsudku, za zbrai
podobné tcinnosti jako. ruéni granat ve-smyslu § 13 Cis.~1 zakona na
ochranu. republiky,. jak .0 to usiluje zmateéni stiZnost, jest odsouzeni
obzalovaného: pro zlogin podle onoho pfedpisu zakona dojista vylouceno
pro.:; J]lsteny nedostatek “skutkové podstaty - po strance subjektivni.
V- tomto sméru zakon sice nevyZaduje, jak. mylné z3 to ma nalezacn soud
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a pravem vytykd stiznost podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. umyslne ozbrojo-
vani v tom smyslu, Ze pachatel musi miti védomi, Ze svym ¢inem ohro-
Zuje- vojenskou bezpenost statu. Pfechovavani zbrani podle ‘prvého
odstavce § 13 zak. na ochranu rep. jest podle stalého rozhodovani de-
liktem positivnim, k- jehoZ skutkové podstaté se v subjektivnim sméru
nevyZaduje umysl ohroziti mir v republice a jeji: bezpeCnost; stadi vé-
domi pachatele — jehoz vSak nezbytné tfeba —, Ze drZi n€kterou z véci,
jez jsou v § 13 ¢&is. 1 cit. zak. uvedeny, nemaje k tomu ufedni povoleni. -
Toto védomi v3ak nalézaci soud u obZalovaného nejen nezjistil, nybrz
podle obsahu rozhodovacich diivodii — aniZ tomu odporuje zmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi — spiSe vyloudil, dospév jen k pfesvéd-
¢eni, Ze si obZalovany mohl byti védom, Ze nalezeny tlomek granatu
miiZe obsahovati vybusné latky, tedy nikoliv, Ze si zavadny smér svého
jednani skute¢né uv&domil. Toto zjiSténi sice pravem postalovalo:na-
lézacimu soudu k tomu, by v zavadném jednani. obZalovaného: shiedal
nedbalost spadajici. pod § 335 tr. zak., ale brani, by skutek obZalova-
ného byl podfadén zaroven pod ustanovem § 13 &is.. 1 zak. na ochr, rep "
jez predpoklada jednani védomé ve smyslu prave vylozenem -
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Kontinuita sluzebniho Vykonn opraviiuje hajﬂého k nutnym vykonﬁm‘;
i mimo vlastni revir (§ 58 lesniho zakona, § 4 zak. ze dne 16. Cervna
1872, Cis. 84 f. zak.).

| (Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Zm 1 79/30.).
N'e]vyss1' soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lideni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Téa-
bofe ze dne 10. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo. jiné z t&€chto

diavodu:

Po zakonu jest proveden dfivod zmate¢nosti podle § 281 &is. 10 fr. .
namitkou, Ze miiZe jiti nejvySe o pokus zlo€inu podle §§ 8 a 153 tr. zdk.,
ponévadz, atkoliv obZalovany v&dél, Ze S. je tfednim lesnim hlidagem,
hajny S. vystupoval jako tifedni osoba mimo sviij Gfedni obvod. StéZo-
vatel ma. za to, Ze jako se¢ nemfiiZe p_fiseiny lesni- hlida¢ dovolavati
ochrany podle § 68 tr. zak., vystupuje-li v tizemi svého pusoblste ufedné,
ne]sa oznacen ufednim odznakem nebo atem, pravé tak nemiize v tfed-
nim $até s ufednim odznakem vystupovati jako tfedni osoba ve smyslu
§ 68 tr. zak. na tizemi, v némZ nebyl tifedné ustanoven lesnim hlidacem.
Zmatecni stiZnost podle obsahu této namitky zfejmé nechce upirati haj-
nému -§-ému vlastnost chran&né vrchnostenské osoby z divodu, Ze nebyl
prlslusnym zpusobem vystrojen, ano _je v rozudku zji§téno, Ze obZalo-
vany v&dél, Ze jest mu Ciniti s hajnym, nebot Cetnictvu udal, Ze poznal *



