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nén¢ vyzve vyhovéti a, meli-li za to, ze postupem vojenskych osob byla
poruSena jejich prava, domahati se napravy cestou pripustnou a nikoii
zplisobem, jimz se dostali do rozporu se zdkonem trestnym.

Cis. 1992.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80 sb.
Z. a n.).

»Majetkovou djmou« ve smyslu ¢lanku I. ¢is. 1 posl. odst. zakona jest
nejen skutecna Skoda (§ 1293 ob¢. zak.), nybrz i uSly zisk, jejz bylo
Ize ocCekavati podle obycejného sbéhu véci.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1925, Zm 1 180/25.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 27. ledna 1925, jimz byli obzalovani podle
§u 259 ¢is. 3 tr. . sproS§téni z obzaloby, vznesen¢ na Katefinu J-oveu
pro piecin podle ¢lanku I ¢is. 1 a) zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n. a §u 8 ¢is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z.
a n., na Jana E-a pro pfecin spoluviny na tomto precinu podle §§it 5 a
239 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Katefina J-ova a Jan E. po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. I. sprost¢ni z obzaloby, Katefina J-ova z toho dfi-
vodu, zZe soud dospcl k pfesvédCeni, ze obZalovana prokazala, ze ji po-
stoupenim bytu vzesly takové ujmy majetkové, které se vyrovnaji po-
skytnutému majetkovému prospéchu podle posledniho odstavee ¢lanku
I. ¢is. 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 Sb. z. a n., jan E. z toho
diivodu, Ze nemiize byti fec¢i o spoluvin¢ tam, kde nenf viny u vlastniho
pachatele. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsu-
dek v celém rozsahu, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . pro pravn¢ myln¢ posouzeni veci a nelze ji upfiti opravncni. Soud
ma za prokazano, ze obzalovand Kalcfina J-ova si dala od manzeli
H-ovych vyplatiti 14.000 K¢ vyhradn¢ jako odstupné za postoupeni bytu,
ze si tedy dala z tohoto divodu od nich poskytnouti majetkovy prospech.
Od tohoto majetkovcho prospéchu bylo odecteno 2500 K¢ za naklady
adaptace bytu a vylohy stchovani, proti cemuz se necini namitek. Avsak
podle nazoru nal¢zaciho soudu zadala obzalovana i zbytek 11,500 K2
beztrestnd, poncvadz z daleka nevyvazuje kapitalu, jehoz by bylo tieba,
aby vynesl na trocich 2000 K¢, které obzalovana v posledni dob¢ pied
postoupenim bytu na podndjemném (260 K¢E mesicénc) po srazee viastni
Cinze ro¢n¢ dostavala a ktera ji postoupenim bytu vzhledem ke ztraic
moznosti podnajmu usla. :

Tento nazor neni spravaym. Nelze oviem soulilasiti s vyvody zma-
tecni stiznosti, pokud uplatiuje, ze ujma, kterou obzalovana utrpéla
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ztratou moznosti podnajmu, nespadd vibec pod pojem »majetkova
ijmag, o kter¢ se jedna v poslednim odstavci ¢lanku 1 ¢is. 1 lichevni no-
vely, pon¢vadz pry zakon ma tu na zfeteli skute¢nou ajmu na majetkuy,
na pr. utraty stchovani, instalace nového bytu a pod., nikoli viak tujmu
na pripadném budoucim zisku (»lucrum cessans« — § 1293 ob¢. zak.).
Divodova zprava k lichevni novele uvadi ovsem jako pfiklady majet-
kové ujmy pouze utraty stchovani, instalace noveho bytu a pod. To by
arcit mohlo nasvedcovati tomu, ze zakonodarce mél na mysli pouze sku-
tccnou tymu ve smyslu prvni véty §u 1293 obc. zak. (damnum emer-

geiis). Nez {ento tmysl zakonodarciv, pokud tu vibec byl — coZ jest
velice pochybno vzhledem k tomu, ze divodova zprdva uvadi pripady
»majetkove tjmy« pouze piikladiie —— nedoSel ve znéni zakona naleZi-
tcho vyrazu. Maicl.ova L'ljnm znamend v obeene mluve jak skutecnou
ujmu, kterou nckdo na svém majetku utrpi, tak i udly zisk, a tak jest
tomuto vyrazu rozumdcti i pfi vvkladu posledniho odstavee ¢lanku 1. Cis.
I lichevni novely, nebot zakon nedava ani pripojenim slova »skutecné«
majetkoveé ujmy ani citaci prvni vety §u 1293 obc¢. zak. jasn¢ na jevo, ze
ma na zreteli jen Skodu skuteCnou. Neni proto »ylouceno, Ze pachatel
zistane beztrestnym s blediska ¢lanku 1. ¢is. 1 lichevni rovely i tehdy,
kdyz si dava poskytnouti za postoupeny byt nejen nahradu skutecné
Skody, nybrz i nahradu zisku, ktery mu postoupenim bytu uSel. Zda jest
v takovém pripadé bcztlcstnym est posuzovati poclL zvlastnich okol—
nosti pnpadu Nez tolik je jisto, 7e pachatele miiZe omlouvati jen usly
zisk, jeiz hylo Ize oCekavati podle obyCejnc¢ho sbthu vici. Naprosto po-
Lhyhcn\m est proto nazor nal¢zaciho soudu, ze cobZalovana, kter¢ po-
stoupenim hvtu vzhledem ke zirat¢ moznosti dalSiho podnajmu uSel bez-
pochyby zisk ve vysi 2000 K¢ rocne, mohla beztrestné zadati takové od-
»tupne ]Ch()? by bylo tieha, by ]Ch() zurokovani vyneslo rocn¢ 2000 K¢
(tedy pfi 4% zarokovani udstupné 50.000 K¢). Kapitalisovani podna-
jemného by predpokladalo, ze obzalovana mcla trvaly narok na postou-
peny byt, takZze mcéla zajiStény trvaly dichod z JChO pronajimani. Zc
fomu tak nebylo, jest na biledni pfes zna¢né omezeni prava majitele do-
mu, dati néjemni vypoved, jez plati toho Casu nasledkem zakona na
ochranu najemniku. Pfi vypoCtu vySe uSl¢ho zisku bylo spiSe hledct
I nakladum, jez by obzalovana, jsouc odkazana na prijem, plynouci ji
z pronajimani sveho bytu, musila vynaloziti, aby wtjmu ji hrozici —-
vzdavsi se sveho bytu ve prospéch jin¢ho —— odvratila ziskanim jin¢ho
pramene vyzivy, ktery jest co do trvani a vynosnosti rovnocennym. Ob-
zalovana hajila se tim, ze sc¢ odhodlala k postoupeni bytu, ponévadz
mcla s podnajemniky stal¢ nedorozumeni, ze chtéla ploto byt vymeniti
za nc¢jaky maly obchod, ze kter¢ho by mcéla pramen vyzivy a ze skute¢n?
castky manzeli H-ovymi ji vyplacen¢ pouzila k zaplaceni kupni ceny za
prevzaty cukraisky obchod v H., na n¢jz vyplatila 16.500 K¢.

Nalc¢zaci soud tomuto tvrzeni uveril, ale nevyvodil z nche dasledki,
ac¢ toto 7Jlstcm jest dle toho, co shora byl() uvedeno, pro posouzcm viny
obzalovan¢ i spoluobz: 1lovancho zavaznym. Ze pramen vyzivy, plynouci
obzalovan¢ z koupeincho kramu v najatych mistnostech, rovna se co do
trvani daplné pfijmum z pronajimani postoupen¢ho bytu, netieba blize
oduvodniti. Bylo proto po objektivni sirance je$té zjistiti — po pripadé
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vyslechem znalcii — zda obzalovand, vyménivsi postoupeny byt za cu-
krarsky kram c¢astecnc na utraty manzeli H-ovych, neziskala vynosnci-
§iho pramene vyzZivy, pfi Cemz prebytek nebyl kryt ani ¢astkou 5000 K¢,
jiz mimo 11.500 K¢ ke koupi kramu venovala, ani pfipadné vCitsi Cin-
nosti k provozu obchodu potfebnou. Pfipadné zjisténi, ze kram prepla-
tila, nemohlo by ji hyti na ujmu, prokaze-li se, ze zadanou cenu za kran:
povoliti musila, jezto by jinak nedostala umho pramene vvzivy, ktery
ziratu zisku na podnajemném uplnc VyV’UUJC Kdyby timto zpusobem
byia zjisttna objektivni skutkova podsiata precinu podie §u 1 Cis. 1 li-
chevni novely, bude jeSt¢ po subjektivni strance uvazovati, zda obzalo-
vana védom¢ zadaia (dala sob¢ poskytnouti) za postoupeni svého bytu
necopravnény majetkovy prospcch, zejména zda védela, Ze cukraisky
kram bude ji vynaSeti vice, nez z pronajimani postoupenc¢ho bytu dosta-
vala. Podobn¢ zavisi otazka viny spoluobzalovan¢ho Jana E-a, kterému
se klade za vinu, Ze zavadn¢ postoupeni bytu sprostiedkoval, na tem,
zda si toho byl vedom, Ze svym sprostiedkovanim umoziuje obZalovang,
aby postoupenim bytu docilila neopravncny prospéch majetkovy ve smy-
slu shora vvedeném. Témito otdzkami se nalézaci soud vibec nezaby-
val a bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti
a jezto se nelze obejiti bez noveho prelicent, vec vratiti soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a rozhodL

. 1993.

Hiavni otazku (§ 318 tr. 7.), tykajici se spoluvinnika ve smyslu §u 5
tr. zak., dluzno upraviti tak, by v ni byl zfetelné vyznacen té7 skuiek
hiavaiho pachatele; staci poukaz na otazku, tykajici se tohoto. Neni roz-
pon. ve vyroku porotcu, odpovédéli-li k hlavni otdzce ohledné pachateie
zaporng, ohledné spoluvinnika kladné.

(Rozh. ze dne 25. kvctna 1925, Zm 11 144/25))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateém stiznost obzalovan¢ do rozsudku porotniho soudu v Novém Ji-
2in¢ ze dne 19. unora 1925, pokud jim byla sté¢Zzovatelka uznana vinnou
rlo¢inem spoluviny na nasilném smilstvu podle §§a 5, 127 tr. zak.

Diavody:

Porotni  soudni dvur dal porotciim (krom¢ otazek o pohnutkach
skutkit) dve otazky a to: I otazku hlavni: Jest obzalovany Metodcj K.
vinen, ze v prvni polovici roku 1924 v N. s Augustou S-ovou, ktera ne-
dokonala jeSt¢ 14. roku svého véku, vicekrate mimomanzelsk¢ souloZeni
predscvzal? II. otazku hlavni: Jest obZzalovana Josefa 5-ova vinna, ze
v prvni polovici roku 1924 v N., nechavsi Metodéje K-a se svou deerou
Aurustou S-ovou spavati v téze posteli, k vykonani zl¢ho skutku Mceto-
deje K-a v I otazce uvedencho nadrzovala a k bezpe¢nému jeho vyko-
nant prispcla? Porotci odpovedéli k otazee 1. sedmi hlasy »ano«, plti
hlasy »ie« a k otazce Il osmi hlasy »anog, ¢iyimi hlasy »ne«. Upla:-



