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8242.

Pokud vyhovuje notarsky spis o pachtovni smlouvé ustanoveni § 1
¢is. 17 ex. f. a § 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 f. zak.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, R 11 239/28.)

Na zaklade vykonateln¢ho notarského spisu povolil soud prvée
stolice exekuci k vydobyti ndjemncho. Rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl. Divody: Podle § 7 ex. f. smi by‘u exekuce po-
volena, lze-li z exekucniho titulu seznati osobu opravncného a povin-
ncho, pfedmét, zplisob, objem a ¢as dluzné¢ho pln¢ni. Témto piedpokla-
diim vyhovuje ptredlozena najemni smlouva, zfizena ve form¢ notaiského
spisu, az na to, ze v ni neni udan ¢as, kdy ro¢ni najemn¢ 10.000 K¢, které
pro prvni rok bylo zaplaceno pfedem a které ma byti placeno ro¢né¢ pfe-
dem, pro pfisti leta ma byti placeno. Dale jest otazka, je-li pfedloZeny
notarsky spis exekuc¢nim titulem. Podle § 1 ¢is. 17 ex. f. jest exeku¢nim
titulem notafsky spis, naznaCeny v § 3 zdkona ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 75 1. zak., tedy notaisky spis, ve kterém 1. jest ustanoveno, kolik
¢ini dluh v penézich nebo v jinych zastupitelnych vécech, 2. jest nale-
Zite pojmcnovén opravnény, zavazany, pravni diivod, dale véc, ktera,
a ¢as, kdy se ma plniti, 3. Zalovany pfivoli, by hned se vykonala exckuce
pro uznany diuh. Témto pozadavkiun notarsky spis, ktery ma byti exe-
ku¢nim titulem, nevyhovuje. Obsahuje sice dolozku vykonatelnosti, po-
vinni jako najemnici davaji v ném souhlas, Ze naroky pronajimatelky na
roni najemné 10.000 K¢ ro¢né s prisl. maji byti vykonateln¢, ale jednak
v dobé zfizeni notaiského spisu dne 22. tinora 1927 bylo najemné za
prvni rok zaplaceno a strany se sice dohodly, ze najemn¢ za pfisti leta
— smlouva najemni sjednana byla na 5 rokéi — ma byti budoucné pla-
ceno predem na cely rok, ale pisemni smlouva neobsahuje ujednani, kdy
najemn¢ pro pristi leta jest splatné, jednak v dob¢ zfizeni notafského
spisu pohledavka pronajimatelky z této najemni smlouvy viibec neexi-
stovala, néjemnici pronajimatelce nic nedluzili na najemném a dluh
10.000 K¢ na najemném v notafském spise neuznali. Kone¢n¢ z najemni
smlouvy zfizené ve formé notafského spisu, vzesly naroky a zavazky pro
ob¢ strany, zavazek najemnikit na placeni najemn¢ho podminén byl vza-
jemnym plnénim pronajimatelky, tak Ze pfi zfizeni notafského spisu ne-
bylo ani jisto, Ze dluh vznikne, nebot pfi neplnéni pronajimatelkou nebyli
povinni plniti ani najemnici. Placeni 5% urokt z najemnc¢ho a docela od
15. bfezna 1927 neni v notafském spisu viibec ujednano. Neslo o pohle-
davku podminénou nebo ¢asem uréenou.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

117z rekursni soud spravn¢ odivodnil, ze povoleni navrhované exe-
liice nebrani ustanoveni § 7 ex. ., nelze v8ak sdileti jeho pravni nazor,
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ze predlozeny notafsky spis, ktery ma byti podle § 1 ¢&is. 17 ex. fadu
cxekuCnim  titulem, nevyhovuje prave citovanému ustanoveni, protoze
jednak pry neobsahuje ujednani, kdy ma byti najemné¢, které ma byt
budoucné na cely rok splatné, pro pfisti leta splatné, jednak v dob¢ zfi-
zeni notarského spisu pry pohledavka pronajimatelcina z najemni
snlouvy viibec neexistovala, ndjemnici pronajimatelce pry niccho nedlu-
zili na najemném a v notarském spisu dluh na najemném 19.000 K¢ ne-
uznali, jednak pry z najemni sinlouvy ve form¢ notarsk¢ho spisu zfizen?
vzeSlé naroky a zavazky druh¢ strany, zavazek najemnikin k placeni na-
jemného podminén jest vzajemnym piac¢nim pronajimateicinyn, takze
pry pii ztizeni. notaifskc¢ho spisu ani nebylo jisto, zdali dluh vznikne,
jezto, kdyby pronajimatelka neplnila, nebyli by povinni plniti ani na-
jemnici. Predlozeny notarsky spis vyhovuje upln¢ ustanovenim § 1 Cis.
7 ex. f. a § 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 . z. Je v ném
ustanoveno, kolik ¢ini dluh na penczich, nebot je v odstavei druhém
uvedeno, ze »najemné Cini kazdorocn¢ 10.000 Kc«, Ze »najemni smlouva
pocina se dnem 15. bfezna 1927 a trva po dobu péti let, je v ném také
potvrzeno, ze »ndjemné« za prvy rok bylo pfed podpisem tadn¢ a ho-
tove zaplaceno, z ¢ehoz lze bezpeéne a spolehlive seznati, Ze najemne
za druhy najemni rok je splatn¢ dne 15. bfezna 1928. Podle odstavce
XVIIL. prohlé%ily %trany notarsky spis ve pficin¢ naroki prnnajinmteléF
nych na rocni na;unnc po 10.000 K¢ s })1151L15cm{v11n ve smyslu § 3 za-
kona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 f. zak. ihned vykonatelnym, pfi-
volili tedy zavazani v fecené llstmc, by se ihned vykonala exekuce pro

uznany dluh. Ponc¢vadz najemni — podle doslovu notafského spisu, ve
skuteZnosti vSak podle jeho obsahu —. pachtovni (§ 1091 ob¢. zak.)

smiouva uzaviena byla na pc¢t po sobC jdoucich let s povinnosti pach-
tertt platiti ro€ni pachtovné 10.000 K¢ do pfedu, nepravem usuzuje re-
kursni soud, zZe v dobé sepsani notaisk¢ho spisu dluh povinné strany
vitbec neexistoval a tudiZz tak¢ nemohl jimi byti uznan. Notaiskym spi-
sem zavazali se povinni platiti pachtovné po dobu celé¢ho pachtu, tedy
pachtovné to uz existovalo, pouze byla jeho splatnost odsunuta, mclo
byti placeno kazdoro¢né do pfedu. Uznali tedy zavazani nejen cel¢ pach-
tovné jako svflj diuh, nybrzZ toto celé pachtovné pokud je splatné, uznali
za svou podle § 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 7‘5 i. zak. ihned
vykonatelnou zavaznost. Pokud by dluznici minili popirati, Ze nastaly
skute¢nosti rozhodné pro dospélost nebo pro vykonatelnost naroku (S 7
«huhy odstavec ex. fadu), mohli by tyto sv¢ namitky podle § 36 Cis. 1
ex. f.ouplatniti Zalobou.
Cis. 8243.

Novela o pravu manZelském (zdkon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Manzelce nelze pficitati za vinu na rozvratu, nenasledovala-li man-
7ela do »spoleéné domacnosti«, jiz mély tvofiti dva hotelové pokoje bez
kuchyné.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv Il 693/27.)



