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Cis. 11627.

VysvédCenim (§ 1163 ob¢. zak., § 39 zak. o obch. pom.) o druhu
sluzby nepfiznava se ani hodnost, ani titul, nybrZ jeho tcelem jest, by
z ného bylo lze seznati, jakého druhu a jaké povahy byla skute¢na za-
meéstnancova Cinnost v zaméstnavatelové podniku. Vysvédceni o ¢innosti
zameéstnancove se fidi pracemi skutecné jim konanymi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv Il 787/31.)

Zalobce byl zaméstnan v tovarné Zalovaného. Zalobou, o niZ tu jde,
domana! se Zalobce na Zalovaném, by byl uznan povinnym vydati Zalobci
siuZebni vysvéd&eni toho obsahu, Ze Zalobce byl u Zalovaného po dobu
od 8. prosince 1918 do 25. bfezna 1931 v nébytkové tovarné zaméstnan
jako vedouci a dozor¢i mistr strojniho zdmecnictvi. Zalob& bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem
z téchto

davodai:

S

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatel pfedevSim v tom,
ze byl zalobci pfiznan narok na vysvéd&eni o sluzbé za dobu delsi, nez
mnu piisluselo, totiZ az do 25. bfezna 1931, misto do 21. tinora 1931.
V tomto sméru v3ak byla doba Zalobcovy sluzby az do 25. bfezna 1931
mezi stranami nespornd (§ 266 c. f. s.), takZze dovolatelovymi vyvody,
jez se neopiraji o tuto nespornou skute¢nost, neni dovolaci ditivod pravni
mylnosti podle zadkona proveden. Pokud jde o vyznaleni druhu Zalob-
covy sluzby v zadaném vysvédcéeni, dovozuje dovolatel, Ze se Zalobce
miize domahati jen, by ve vysvéd&eni byly vypolteny prace skutené jim
vykonané, Ze vSak nema zakonny narok, by mu byla vysvédCenim pfi-
znana ur¢itd hodnost aneb urcity titul, v tomto pfipadé hodnost a titul
»vedouciho a dozoréiho mistra strojniho zdmecnictvi«. Naproti tomu
jest uvésti, Ze se vysvéd¢enim o druhu sluzby, vydanym podle § 1163
ob&. zik. nebo podle § 39 zadkona o obchodnich pomocnicich &is. 20/
1910 §. z., nepfiznava ani hodnost, ani titul, nybrz Ze jeho tcelem jest
jen, by z ného bylo lze seznati, jakého druhu a jaké povahy byla sku-
te¢na zaméstnancova Cinnost v zaméstnavatelové podniku. Tato Cinnost
muZe byti ve vysvéd&eni vyznalena bud podrobnym popisem aneb i ta-
kovymi vyrazy, jeZz vystihuji jeji druh a povahu. Vysvédceni o Cinnosti
zaméstnancové se fidi pracemi skute¢né jim konanymi a nezéleZi tedy
na tom, byl-li Zalobce plivodné pfijat do prace jako strojnik. NiZsimi
soudy bylo uznano, Ze Zalobce ma narok na vysvédCeni toho obsahu, zZe
byl zaméstnan v tovarné Zalované firmy »jako vedouci a dozorCi mistr
strojniho zimelrictvic. Témito slovy jest vyjadfeno, Ze Zalobce konal
v tovarné Zalované firmy v oboru strojniho zdmecnictvi prace takového
druhu a takové povany, jaké obyCejné konaji mistfi, ktefi zaujimaji
v podniku vedouci postaveni a vykondvaji v ném dozor nad ostatnimi
zamé&stnanci v tomto ¢boru.



