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cenym vyklizenim celého domu v S. Rekursni soud k stiZnosti
-povinného navrh na exekucni vyklizeni domu zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici obec S. se doméaha soudni exekuce vyklizenim povinného
Josefa K. na zéklad¢ pravoplatného nafizeni, vydaného podle § 125 sta-
vebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 z. z. Ces. obecnim
tifadem, spravné obecni radou obce S. jako stavebniho tfadu prvni in-
stance (§ 130 stav. f.). Takové nafizeni obecni rady jako stavebniho tifadu
nelze vSak podfaditi pod zZadny z exekucnich titultt v § 1 ex. f. uvede-
nych. Nahled stéZovatelin, Ze tu jde o exekucni titul podle § 1 &is. 12
ex. f., je mylny, nebot Zadnymi ustanovenimi neni exekuce navrhovana
pfidélena soudu. Vieobecného pfedpisu €l. 12' zdk. o organisaci politicke
spravy ze dne 14. Cervence 1927 &is. 125 sb. z. a n. a § 93 vladniho na-
fizeni ze dne 13. ledna 1928 &is. 8 sb. z. a n. nelze pouZiti, ponévadz
obecni rada jako stavebni titad nendlezi k ufadiim, vyjmenovanym v § 1
tohoto nafizeni. Tim, Ze okresni tifad potvrdil vykonatelnost nafizeni vy-
daného po rozumu § 125 stav. fadu pro Cechy, nestalo se nafizeni to
nafizenim vydanym nékterym z ufadti v § 1 vl. naf. ¢is. 8/1928 sb. z. a n.
uvedenych, nybrz pres toto potvrzeni zfistava exeku¢nim titulem jen na-
fizeni vydané podle § 125 stav. fadu pro Cechy, jeZ nelze podraditi pod
exekulni tituly § 1 &is. 12 ex. f.

Cis. 14342.

Narok povinného na vydani pojistek soudné uschovanych miize byti
zabaven jen podle § 295 ex. f. zapovédi ufadu poukazujicimu, i kdyz
pojistky zni na dorucitele. Tim jest vykonano zabaveni naroku na
vydani pojistek nejen proti soudu, jenz ma pojistky v uaschové,
nybrzZ i proti pojisStovnam. Zabaveninaroku na vyplatu pojis-
tek (zabaveni pohledavek z pojistek plynoucich) l1ze, pokud tyto jsou
v soudni aschové, provésti jen podle § 294 ex. f. zdkazem pojistovnam,
aby dluznikovi platily.

Navrh na povoleni exekuce zabavenim uvedenych naroki dluzniko-
vych nemusi tu obsahovati udani, zda jde o pojistky, znéjici na dorucitele
nebo na urcitou obmySlenou osobu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R I 418/35.)

Vymahajici véfitel FrantiSek S. navrhl, by mu byla povolena exekuce
zabavenim naroku povinné poziistalosti po Josefu M-ovi proti okresnimu
soudu v K. na vydani dvou pojistek, v jeho tischové jsoucich, dale zaba-
venim naroku povinné na vyplatu té€chto pojistek proti pojistovnim a
pfikazanim téchto narokit k vybrani, jakoZ i zabavenim, uschovanim a
prodejem téchto pojistek. Prvy soud (okresni soud v K.) ndvrhu ne-
vyhovél. Diivody: V tischové soudu jest pojistka pojistovny Assicu-
racione Generali v T., feditelstvi pro Ceskoslovenskou republiku v P.,
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na 20.000 K¢, které se maji vyplatiti dne 1. fijna 1946 poj
t. j. Josefu M-ovi, dozije-li se tocho dne, anebo kdyby dfive zemiel, jeho
détem BlaZené a Helené M-ovym rovnym dilem; dale jest v tischoveé
soudu Zivotni pojistka Ceské vzajemné Zivotni pojistovny v P. rovnéz
na 20.000 K¢ podle které vyplati se pojistény kapital pojisténci dne
1. prosince 1954 a, zemfel-li by pfed timto dnem, ihned po jeho Gmrti
ditkdm BlaZen& a Helené M-ovym. Vymahajici véfitel tvrdi, aniz osveéd-
Cuje, Ze strané povinné, totiz poziistalosti po Josefu M-ovi, pfislusi viibec
néjaky narok na uvedené dvé pojistky, ba naopak soud zjistuje, Ze znéji
vyslovné pro pfipad amrti Josefa M-a ve prospéch jeho dvou ditek, totiz
Blazeny a Heleny M-ovych. Josef M. v posledni své villi zada, aby po-
jistka Ceské vzajemné pojistfovny v P. byla ihned vyplacena jeho man-
zelce Blazen& M-ové, avSak tato posledni viile jest spiSe pfanim ziista-
vitelovym, jeZto posledni viili mozno pouze pofizovati o jméni vyhradné
ziistaviteli naleZejicim. PonévadZ pojistky zné&ji pro pfipad jeho amrti
na zakonité jeho dédice, nelze je do aktiv pozlistalostnich pojati (sb. n. s.
¢is. 5662). Vzhledem k tomu neni navrh na povoleni exekuce ohledné
téchto pojistek odfivodnén. Rekursni soud nevyhovél stiZznosti do
usneseni prvého soudu, jimz byl zamitnut navrh na zabaveni, uschovani
a prodej pojistek, jinak zménil usneseni to a povolil exekuci podle na-
vthu. Divody: Prvai soud zamitl Zddost na povoleni exekuce zaba-
venim a pfikdzanim naroku povinné strany na vydani dvou Zivotnich po-
jistek ze soudniho deposita okresniho soudu na K. a naroku na vyplatu
téchto pojistek vii¢i pojistovnam, pustiv se do Setfeni, zda tvrzené tyto
naroky strané povinné pfislusi a zjistiv, Ze tomu tak neni. Le¢ k tomuto
Setfeni a rozhodovani pfed povolenim exekuce nebyl soud opravnén,
nebot exekuéni nadvrh jest v tom sméru piesny, takZe né€jakého vysvét-
leni podle § 55 odst. 3 ex. f. nevyZadoval a proto bylo exekuci podle
obsahu ndvrhu exekucniho ve smyslu §§ 3 a 7 ex. f. bez dalSiho povoliti,
jestlize exekuéni titul byl fadné vykazan. Naproti tomu jest nedivodna
stiznost, pokud vytykd, Ze nebyla povolena také exekuce zabavenim,
uschovanim a prodejem shora uvedenych pojistek v soudni tschové
u okresniho soudu na K. jsoucich, nebot jednak na Zivotni pojistky, které
nezni na majitele nebo dorucitele, nelze vésti exekuci podle § 296 ex. i,
nybrz jen podle § 295 ex. ., a totéz plati o vécech v soudnim depositu
jsoucich, na n€z lze vésti exekuci rovnéZ jen zabavenim naroku na jich
vydani podle §§ 325, 295 ex. . (srov. Sdéleni &is. 6 ve Veést. min. spra-
vedlnosti ro¢. 1927), jak i strana vymahajici v dal$i Casti exekuéniho
navrhu udinila.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu povinné po-
zistalosti a odmitl dovolaci rekurs nezl. BlaZeny a Heleny M-ovych.

Divody:

Zabaveni soudni uschovy se vykonava jako zabaveni diuZnikovych
naroki, jejichZ pfedmétem jest vydani hmotnych véci, podle § 325 od-
stavec prvni ex. {., jenZ odkazuje co do zpfisobu zabaveni na §§ 294 az
298 ex. f. Z téchto ustanoveni nelze vSak na soudni uschovu pouZiti
§ 296 ex. ., ponévadZ podle ného se vykondva zabaveni cdnétim véci
a uloZenim u soudu, coZ pfi depositu soudnim neni jiZ mozné, ano se tak
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jiZz dive stalo. Jest proto zabaveni soudni tischovy vykonati podle § 295
ex. f. zapovédi ufadu poukazujicimu. V souzeném pfipadé byl narok po-
vinné strany na vydani dvou pojistek timto zplisobem zabaven a nemohlo
se zabaveni stati podle § 296 ex. f., ani kdyby pojistky zné€ly na doru-
Citele. Timto zplisobem bylo vykondno zabaveni naroku na vydani po-
jistek nejen proti okresnimu soudu na K. jako uschovacimu a poukazuji-
cimu afadu, nybrZ i proti obéma pojisfovnam, ano proti nim nemohlo
zabaveni pojistek, i kdyby znély na dorucitele, byti vykonano podle
§ 296 ex. f. odnétim pojistek a uloZenim u soudu, ponévadZ jednak ne-
mély pojistovny ony pojistky ve své moci, jednak se stalo uloZeni po-
jistek k soudu jiz dfive. Zbyva proto jen zabaveni naroku na vyplatu
pojistek, to jest zabaveni pohledavek z pojistek plynoucich, coz se dalo
za tohoto stavu provésti jediné podle § 294 ex. f. zdkazem poddluzni-
kiim — t. j. pojistovnam —, aby dluznikovi platily, coZ se ve souzenc¢m
ptfipadé také stalo. Z toho jest patrno, Ze exekulni ndvrh nemusil obsa-
hovati udani, zda jde o pojistky zné&jici na dorucitele nebo na urcitou
omyslenou osobu, nebot pro zptisob vedeni exekuce (§ 54 &is. 3 ex. f.)
nebylo toho zapotfebi a otazkou, zda pojistné pohledavky patii dluzniku
(poziistalosti) nebo tfeti osob¢, se exekucni soud z tifadu zabyvati ne-
miiZe, ano jest véci nezucCastnéné tfeti osoby, aby uplatfiovala podle
§ 37 ex. . ndrok na vylouceni z exekuce, a proto bylo dovolaci rekurs
nezucastnénych nezletilych BlaZeny a Heleny M-ovych jako nepfipustny
podle § 526 odstavec druhy c. ¥. s. a § 78 ex. f. odmitnouti. Ani pfika-
zani naroku na vyplaceni pojistek k vybrani se nepfi¢i zdkonu. Pfedné
nejde tu proti pojistovnadm jiZ o vybrani ndroku na vydani pojistek,
nybrz na vyplatu pojistek, tedy zaplaceni pohledavek, a o pfiznani na-
roku na zaplaceni pohledavek neplati ustanoveni §§ 325, 327 a 328 ex. 1.
0 zpenéZeni ve smyslu ustanoveni o zabaveni a prodeji movitych véci,
nybrZz plati pfedpisy §§ 303 a nasl. ex. f. o pfikdzani pohleddvek. Pfe-
vySuje-li pfikdzand pohleddvka pohledavku vymahanou, poskytuje po-
vinné strané dostate¢nou ochranu ustanoveni § 312 ex. f. a neni to pie-
kazkou povoleni, pfikazati pohledavku k vybrani.

Cis. 14343.

Kandidat advokacie, Zadajici o zapis do seznamu kandidati, nemusi
sice byti uplné beziihonny, avSak nesmi byti odsouzen pro trestny Cin,
uvedeny v § 3 soudni instrukce ¢is. 81/1853 ¥. zak.

Ustanoveni § 2 a) novely k advokatnimu fadu ¢is. 40/22 Sb. z. a n.,
nelze pouziti ani obdobné na zapis do seznamu kandidatd advokacie.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R 1 434/35.)

Vybor advokatni komory v P. odepfel zapsati do seznamu kandidati
advokacie JUC. F. B-a, odsouzeného pravoplatné v roce 1928 pro zlogin
zpronevery podle §§ 181, 192, 193 tr. z. a pro pfelin zavinéného upadku
po»d.le § 486 &is. 2 tr. z. k trestu t&Zkého Zalafe na 15 mésici, odtvodniv
svoje rozhodnuti ustanovenim §§ 2 a 3 soudni istrukce a § 15 discipli-
narniho statutu pro advokaty. Vrchni soud v P. potvrdil rozhodnuti

23



